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PRÓLOGO 


¿Por qué Una historia? Porque los mismos acontecimientos 
suelen ser narrados con diferentes criterios y valores; de ahí 
resultan las historias: pro indigenista y anti española o vicever- 
sa, conservadora o liberal, cristiana o marxista, perversa (“El 
verdadero Sandino i calvario de las Segovias”), o heroica (“San- 
dino, general de hombres libres”), sagradas o irreverentes. Una 
historia se aparta un poco de la visión tradicional u ortodoxa, el 
lector no tendrá dificultades en notar dónde está la diferencia. 
Y puesto que no la concibo como la historia de Nicaragua, que- 
da abierta a la discusión y crítica. 


Una historia de Nicaragua la integran dos tomos: el primero 
narra los acontecimientos sobresalientes acerca de los primeros 
pobladores, hasta el final de los presidentes conservadores del 
siglo XIX; y el segundo tomo comprende la primera mitad del 
siglo XX, desde el triunfo de Zelaya hasta la muerte de Anasta- 
sio Somoza García. Hoy presento el primero. 


Al escribirla tuve en mente a un lector curioso, insatisfecho con 
sus lecturas de bachillerato o con los “apuntes” del primer año 
de estudios generales en la universidad; un lector escéptico o tal 
vez un tanto confundido por las narraciones e interpretaciones 
sesgadas de algunos, que, en sus discursos de ocasión, invocan 
el pasado con fines políticos; para el lector que ha andado en 
busca de un texto aclaratorio. Para ese lector escribí, para ex- 
plicarle que en más de un caso la historia oficial falsifica a con- 
veniencia, oculta acontecimientos importantes e inventa otros. 
Mi propósito ha sido no tergiversar a sabiendas, sí interpretar 
el pasado tal como yo lo entiendo. 


Heberto Incer 


En contraste, discurrí que mi texto no sería para historiadores 
profesionales ni para académicos o docentes de alto nivel en 
cátedras universitarias. Así evito extenderme más de la cuenta. 
Este libro no es para ellos por una simple razón: este ensayo es 
incompleto. No encontrarán nada nuevo porque he utilizado 
exclusivamente fuentes secundarias y, por lo mismo, se trata de 
un texto de historia. Me he basado en lo que historiadores pro- 
fesionales del presente y del pasado han escrito como fruto de 
sus investigaciones y estudios. Yo no he podido ir a los archivos 
de Sevilla o de Guatemala a consultar fuentes primarias porque 
carezco de dos recursos esenciales: tiempo y dinero. Soy un his- 
toriador aficionado, un aprendiz del oficio. Nunca es tarde. 


¿Quién es el autor? Puesto que como historiador aficionado no 
tengo “historia” ni cuento con un reseñador que me presente, lo 
hago por mi cuenta. Será poco lo que pueda decir. Nicaragijense 
nacido en 1941. Me bachilleré en el Colegio La Salle o Institu- 
to Pedagógico de Diriamba (ya desaparecido). Por mi afición 
a la lectura me dieron dos veces el “Premio al mejor lector del 
año” y fui por tres años el bibliotecario del colegio (consistía 
en guardar las llaves de la biblioteca y llevar el control de los 
libros prestados), minucias en verdad, pero ser el “dueño” de la 
biblioteca me permitió familiarizarme por primera vez con los 
libros de Ayón y Gámez. 


En la Universidad Complutense de Madrid obtuve una li- 
cenciatura en Ciencias Económicas. En V año, la asignatura 
“Historia de las doctrinas económicas” era opcional, un curso 
de nueve meses. La inscribí, pero como requisito previo a la 
matrícula en firme tenía que presentar en el primer trimes- 
tre una reseña crítica sobre uno de los siguientes libros, todos 
de lectura obligatoria durante el curso, “La sociedad abierta y 
sus enemigos”, de Karl Popper, “Pensamiento económico”, de 
Joan Robinson, “Idea de la Historia” de R. G. Collingwood y 
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“¿Qué es la Historia?”, de E. H. Carr. Quedé anonadado cuando 
los tuve en mis manos, sumaban más de mil páginas sin incluir 
“Historia del pensamiento económico”, de Eric Roll, que era el 
texto base del curso. Igualmente, antes de ser aceptado en el cur- 
so tenía que presentar un trabajo que el profesor de esta asigna- 
tura, el doctor Pedro Schwarz, asignaba en la entrevista con él. 
Me indicó que escribiera sobre el “Significado económico de la 
pérdida de las islas”. Conturbado, no sabía a qué islas se refería 
(después averigié que eran Cuba, Puerto Rico y las Filipinas). 
Lo que pretendo decir es que el prurito por estudiar historia y 
la forma de escribirla nació de esa frustración que he pretendido 
superar (sí, tardíamente), con Una historia de Nicaragua. 


¿Economista? Sí, “Licenciado en Ciencias Económicas”, dice 
mi título, pero la economía es un tema dejado al lado en este 
texto porque me centré en los aspectos institucionales y polí- 
ticos. Después del terremoto de Managua estudié en INCAE, 
obtuve la Maestría en Administración de Empresa. 


He escrito tres libros: “Lanza en ristre” --cuento mis vivencias 
(y las de otros) en la lucha contra Somoza y mis felices días en 
Boaco y en España--. También he escrito ficción: dos novelas, 
“Las trampas de Ismael”, recrea el drama humano y la crisis en 
los años 80, y “Día de mis noches”, la historia de una Dulcinea 
siempre venerada por Don Quijote pero en esta novela es un 
refinado donjuán. 


Espero que con estas pistas el lector podrá adivinar por dónde 
renquea el autor y por dónde puede renquear su obra Una histo- 
ria de Nicaragua. 


Managua, junio 2019. 


Pido sus comentarios al correo: 
hi.historiador(0gmail.com 
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Prólogo a la segunda edición 


La primera edición fue de 60 ejemplares, ésta segunda de 50. He 
aprovechado la ocasión para corregir los errores de la primera 
con la ayuda de mi amigo el escritor (periodista y novelista) 
Guillermo Cortés Domínguez. Después de las observaciones 
que me hizo he suprimido y agregado párrafos en los cuales es 
probable que haya errores; de ser así, yo soy el único responsa- 
ble de los mismos. 


Sobre la portada. He seleccionado el cuadro de Goya “Duelo a garrota- 
zos” como una metáfora que retrata nuestra historia y la resume: ha sido un 
duelo a garrotazos. Obsérvese que los duelistas de Goya tienen enterradas 
las piernas para no huir, no tienen opción libre: están obligados a matar o 
morir; como en nuestra historia. ¿Cuántas muertes y sufrimientos se hu- 
bieran evitado si en lugar de empecinarnos en absurda y criminales luchas 
de vida o muerte se hubieras acudido al diálogo y al consenso? 
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La historia como quehacer no es más que un ejerci- 
cio de revisionismo crítico: aspira a analizar crítica- 
mente el pasado, a sustituir mitos, leyendas, relatos 
fraudulentos e interpretaciones deshonestas por cono- 
cimiento sustantivo, verdadero y útil. 


Juan Pablo Fusi 
Historiador español 


INTRODUCCIÓN 


El texto está dividido en dos partes: la primera la he titulado 
con el primer versículo del primer libro de la Biblia, el Géne- 
sis: “En el principio todo era confusión”, porque creo que ahí se 
expresa el enredo o desconocimiento que hay sobre nuestros 
orígenes y acerca de cómo era la vida en aquel remoto pretérito. 
La segunda parte la titulé con una frase de Shakespeare Amago, 
¿qué país es éste?, porque requiere de mucho esfuerzo concebir 
a Nicaragua como una nación normal cuando hemos leído su 
trágica historia. También narra el desarrollo de la vida política 
nacional a partir de la Independencia de 1821. 


Los acontecimientos están enmarcados en las posibles causas 
que los provocaron, tarea ardua que se dificulta porque con fre- 
cuencia hay múltiples causas interactuantes y se necesita ser 
muy avezado para identificarlas acertadamente. Lo intentaré. 
Cada hecho trascendental como el descubrimiento, conquista, 
colonización y vida post independencia, pretendo explicarlo 
con una respuesta a la pregunta ¿por qué? No son preguntas ni 
respuestas como en las clases de catecismo, pues ambas se de- 
ducen de la forma como expongo y narro. Este es un texto de 
historia informativo e interpretativo. 
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Contenido del texto 


La primera parte hace referencia a la llegada de los primeros 
pobladores indígenas a los territorios que hoy forman Nicara- 
gua, y de los primeros exploradores españoles; y a las reacciones 
de cada una de las partes al encontrase frente a frente con extra- 
ños por primera vez. Asimismo, aborda las consecuencias de la 
bula del Papa Alejandro VI, Inter caetera, punto de partida de las 
políticas monárquicas para el dominio de América. 


Se plantea también la confianza y credibilidad que merecen (¿la 
merecen?) las versiones de los cronistas coloniales y por lo tan- 
to, se introduce un cuestionamiento sobre la verosimilitud de 
todo nuestro pasado remoto. 


A fray Bartolomé de la Casas le dedico un par de páginas pues 
merece ser mejor conocida su labor de toda la vida repudiando 
el derecho de conquista de los españoles. 


La Colonia. En síntesis se ocupa de la evolución de las políti- 
cas de las monarquías españolas a partir de la reformas borbó- 
nicas: la transición de territorios conquistados (“el conquista- 
dor es el dueño de lo conquistado”) a colonias (“los territorios 
conquistados pertenecen a la Corona, no al pueblo español”), de 
colonia a “partes integrales de la monarquía” y a decretar que 
“Son españoles todos los nacidos en ambos continentes”. Según 
mi criterio, explico el cómo y porqué de tal evolución. 


La Independencia. ¿Cuáles fueron los actos y quiénes los ac- 
tores que hicieron posible el Acta del 15 de septiembre? Trata 
del proceso de la Independencia, algunos antecedentes y de su 
consumación el 15 de septiembre. Y puesto que nunca hemos 
sido una isla recóndita, narro acontecimientos de Europa y de 
América vinculados a la historia de Centro América. Se analiza 
el contenido esencial del Acta y explico el porqué del rechazo 
a la Independencia por las autoridades de algunas regiones, los 
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problemas derivados de estas rebeldías, especialmente en León, 
por los nublados del día, que ocasionaron conflictos con Granada, 
donde la noticia del Acta del 15 de septiembre fue recibida con 
júbilo. Como consecuencia de este problema, se produjeron 
el golpe de Cleto Ordóñez contra Crisanto Sacasa y la primera 
guerra post independencia. 


La segunda parte contiene los eventos posteriores a la pro- 
clamación de la Independencia. Se refiere a las convulsiones 
surgidas inmediatamente que las autoridades coloniales aban- 
donaron nuestro suelo. Esta etapa, llamada en los textos “pe- 
ríodo de la anarquía”, la titulé “La era de la hidra”, por haber 
prevalecido la inestabilidad política y la existencia simultánea 
de varios jefes de gobierno en luchas violentas entre sí. 


A la época de las guerras Civil y Nacional la he llamado “La 
era de Saturno”. Trato de escudriñar en las causas, desarrollo y 
solución de esta contienda que devoró a tantos nicaragúenses. 


Los conservadores. Al periodo de los 30 años de gobiernos 
conservadores lo he titulado “La era de la plutocracia”. Está de- 
dicado a las administraciones de la llamada república conserva- 
dora, desde el gobierno de Tomás Martínez hasta la toma del 
poder por José Santos Zelaya en 1893. 


A lo largo de los capítulos el lector encontrará digresiones in- 
terpretativas de los acontecimientos, tratamiento y exposición 
un tanto diferentes a los canónicos y critico a personajes tabú de 
la historia nacional, encumbrados oficialmente mientras otros 
con valía histórica han sido borrados. Es una revisión del papel 
de unos y otros. 


En fin, he procurado escribir este texto contando lo mismo de 
manera diferente, poniendo el vino viejo en odres nuevos. Ojalá 
que Una historia de Nicaragua contribuya a embriagar a más de 
un lector. 
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Bibliografía. Todas mis fuentes están citadas a lo largo del tex- 
to. No he querido distraer al lector con pie de páginas. Me he 
basado principalmente en los historiadores clásicos: Ayón, Gá- 
mez, Marure, Sofonías Salvatierra, Chéster Zelaya, Jerónimo 
Pérez, Francisco Ortega Arancibia, Antonio Esgueva Gómez y 
un largo etcétera que verán página tras página en esta obra. Los 
documentos de La Biblioteca Virtual Enrique Bolaños G. fue- 
ron de una ayuda invaluable. 
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PRIMERA PARTE 


Al principio todo era confusión 


Capítulo 1 


LA GÉNESIS Y LOS ÉXODOS 





Primer éxodo: de Asia a América e Los primeros pobladores, ¿de dón- 
de llegaron? Mesoamérica e ¿El mundo indígena es todo confusión? 











Cuenta la Historia que hace siglos hubo dos memorables viajes 
desde el Viejo Mundo al continente que hoy conocemos como 
América. El primero se hizo por tierra, a pie, hace unos 13 000 
años (siglos más, siglos menos, los especialistas no logran preci- 
sar). El segundo, en barcos, hace un poco más de 500 años, casi 
ayer si comparamos ambas fechas. 


El primer éxodo: De Asia a América 


En un período acotado entre 14 000 y 11 000 años A. C. unos 
hombres en su estado evolutivo de homo sapiens, salieron de Áfri- 
ca emprendiendo una larga marcha a lo largo de siglos y conti- 
nentes hasta llegar a Siberia. Y desde esta, estos andariegos de 
origen mongólico, prosiguieron su agotadora y difícil caminata 
hasta el estrecho de Bering, lo cruzaron y llegaron a otro conti- 
nente, aspiraban el frío aire de Alaska. Fue un éxodo sin retorno. 


La travesía fue posible porque la última glaciación “secó” el 
estrecho de Bering. Cuando la Edad de Hielo tocó a su fin, hace 
unos 12 000 años, el mar de Bering recuperó su nivel, Alaska y 
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Siberia se separaron y distanciaron del resto de los mortales, y 
para siempre, los hombres que desde Siberia llegaron a Alaska. 


Quizás eran unos 2 000 entre hombres y mujeres. Se puede 
afirmar, por estudios genéticos, que los pobladores de América 
descienden (descendemos) de ellos, aunque es posible que no 
en forma exclusiva. Muchos de nuestros conciudadanos tienen 
ojos rasgados (achinados), pómulos resaltados, piel morena y 
cabello lacio, similar a los asiáticos. 


Aquellos visitantes asiáticos vivían en la Edad de Piedra. Su 
forma de vida corresponde a la descrita por antropólogos para 
este período: nómadas, cazadores-recolectores, pues su alimen- 
tación era obtenida de la caza complementada con carroña. 


Ciertos grupos se establecieron en lo que actualmente es Canadá 
y norte de los Estados Unidos. Otros continuaron y llegaron al 
centro de lo que hoy es México. Esta emigración fue a lo largo 
de siglos. En México los restos humanos más antiguos se han 
fechado alrededor de los 9 000 años a. C. Transcurrieron siglos 
al cabo de los cuales ellos formaron civilizaciones relativamente 
adelantadas como la Olmeca, Maya y Azteca. Fueron artífices de 
una formidable y maravillosa transformación técnica y cultural 
en el centro y sur de México que los etnógrafos e historiadores 
llaman Mesoamérica, concepto cultural utilizado para el estudio 
específico de los habitantes de esta región y para diferenciar su 
desarrollo y características de los que habitaron tanto el norte 
como el sur de América. 


Los variados conglomerados raciales y culturales de Mesoamé- 
rica, por su riqueza, organización y numerosa población, se 
convirtieron en imperios. Incurrieron en conflictos bélicos por 
diferentes intereses: para apoderarse de la riqueza de sus veci- 
nos, por la posesión de las mejores tierras, por venganzas y afa- 
nes de grandeza, para capturar foráneos para sus construcciones 
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monumentales o para sacrificarlos a sus divinidades. En estos 
afanes se mostraron como grupos agresivos y guerreros despia- 
dados. Probablemente este sea uno de los factores que expli- 
quen por qué algunas de estas culturas o civilizaciones entraran 
en decadencia mientras otras alcanzaban su cénit. Siglos más 
tarde esas pugnas y divisiones favorecieron el sometimiento de 
estos imperios a los otros viajeros, a los españoles que llegaron 
en plan de exploración y la conquista se facilitó porque muchas 
tribus cansadas de la persecución se aliaron con Hernán Cortés 
para derrotar al tirano 


En una especie de selección natural darwiniana, los más fuertes 
atacaron a grupos y poblados más débiles y rezagados, que no 
prosperaron o que eran menos numerosos. Vencidos, fueron so- 
metidos y esclavizados. 


En aquel tiempo vino sobre ellos un grande ejército de gente que se de- 
cían olmecas. Estos dicen que vinieron de México y que antiguamente 
habían sido grandes enemigos de aquellos que estaban poblados en 
Xoconochco y Tehuantepec. Estos olmecas hicieron guerra y sujetaron 
a los naturales... y los tenían avasallados... (Fray Juan de Torque- 
mada). 


Los pueblos que lograron sobrevivir huyeron. Y para estar a 
salvo continuaron el éxodo al sur, a la América Central. Era el 
exilio de los avasallados y derrotados. Así es como llegaron a 
Nicaragua sus primeros pobladores. 


¿El mundo indígena era todo confusión? 


Toda afirmación sobre ese lejano pasado debe tomarse con cau- 
tela. Las descripciones del mundo indígena centroamericano 
hasta recientemente son tenidas por ciertas o, al menos, “gene- 
ralmente aceptadas” y utilizadas en los textos de enseñanza. De 
no ser así, habría que cubrir con manto oscuro nuestro pasado 
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remoto. Pero hay investigadores que las cuestionan, que dudan 
razonablemente que las cosas hayan sucedido como hasta hoy 
se cuentan. Estas divergencias vienen dadas porque la Historia, 
en cuanto relato e interpretación de actos pretéritos, es dinámi- 
ca. Los hechos y documentos (rel1guias históricas) en que se basa 
están sujetos a valoraciones mediante el análisis, verificación y 
autentificación. Las constantes investigaciones descubren nue- 
vas evidencias que dan lugar a versiones distintas e interpreta- 
ciones diferentes. 


Veamos el ejemplo de México. A pesar de los abundantes patro- 
cinios generosamente puestos a disposición de especialistas de 
todo el mundo para el estudio de las civilizaciones mesoameri- 
canas (y sus derivaciones centroamericanas) algunos importan- 
tes aspectos continúan en las tinieblas, por ejemplo: 


la caída de Teotihuacán y el colapso del Clásico maya, a pesar de ser 
acontecimientos que se han estudiado desde hace muchos años, aún 
no hay consenso sobre sus causas, ni siquiera sobre la manera que se 
produjeron. (Nueva historia general de México. 2016. Colegio de 
México, p. 105). 


De los nuestros sabemos que había habitantes nómadas y seden- 
tarios. Los Chorotegas estaban dispersos, los Nicaraos más con- 
centrados y con una agricultura incipiente, con pocas cosas que 
intercambiar con otras tribus. Labraron esculturas, mayormente 
cilíndricas, también antropomorfías y elaboraban alfarería. En 
la isla Zapatera hay vestigios cerámicos y un buen número de 
“ídolos”, algunos de los cuales fueron llevados al antiguo Colegio 
Centroamérica, de Granada. El profesor Hildeberto María (La 
Salle) publicó sus investigaciones y hallazgos en el libro “Estas 
piedras hablan. Petroglifos de Nicaragua”. Todo ello es indicativo 
del estadio (primitivo) en que vivían aquellos pobladores hasta la 
llegada de los españoles. 
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Por las razones anteriores he preferido desistir del estudio pro- 
fundo del tema y dejar la tarea a historiadores mejor versados 
sobre los aborígenes nicaragúenses como Jaime Incer Barquero, 
quien en su libro “Descubrimiento, conquista y exploración de 
Nicaragua”, recoge 43 crónicas relativas al tema. 


El libro-tesis “De protagonistas a desaparecidos”, de la catalana 
Meritxell Tous (Las sociedades indígenas de la Gran Nicoya, si- 
glos XIV a XVID), me parece uno de los mejores sobre el mundo 
indígena por lo completo, documentado y ameno. Igualmente 
será de gran utilidad para quienes tengan especial interés en los 
albores de nuestros orígenes, el tomo No. 1 de la excelente His- 
toria General de Centroamérica, auspiciada por la Facultad 
Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso). El tomo 1 de los 
7 que la componen, está dedicado a la Historia Antigua de la re- 
gión. Robert Carmack, a cuyo cargo está la edición de esta parte, 
advierte sobre las múltiples dificultades para escribir sobre la 
Centroamérica aborigen, desde los lejanos milenios en que por vez 
primera el ser humano recorrió y habitó estos territorios. 


De este caudal de información se obtienen valiosos indicios del 
pasado, sin que signifiquen que efectivamente todo haya suce- 
dido como hasta hoy lo han contado y que, por lo tanto, se pue- 
dan establecer conclusiones definitivas. 


Pese a esas dificultades repasaremos lo que ya nos han dicho. 


Los pobladores de Nicaragua 


Como los grupos procedían de distintos lugares geográficos de 
Mesoamérica, ¿cuáles de estos grupos llegaron y se quedaron en 
Nicaragua? 


Juan de Torquemada, fraile e historiador de la época colonial, 
antes citado, nos suministra datos al respecto: 
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...los indios de Nicaragua y los de Nicoya, que por otro nombre se 
dicen mangues, antiguamente tuvieron su habitación en el despoblado 
Xoconochco. Los de Nicoya descienden de los chololtecas. Moraron 
tierra adentro; y los de Nicaragua que son de Anahuac, mexicanos, 
que habitaban hacia la costa del Mar del Sur... 


Thomas Belt, naturalista inglés, escribió hace dos siglos: “esta 
tierra rica y opulenta podría convertirse, con un poco de trabajo, 
en un jardín del Edén”. Es probable que la Nicaragua que sus pri- 
meros pobladores encontraron hace siglos, pareciera un territorio 
prometedor que invitaba a quedarse aquí a parte de la descenden- 
cia de aquellos que cruzaron el estrecho de Bering, y bautizaran 
la tierra elegida con el nombre de Nicaragua, que significa Hasta 


aquí Anahuac!. 


La evaluación de las evidencias etnohistóricas y los datos ar- 
queológicos confirman la tesis que grupos mesoamericanos se 
asentaron en el sur de Nicaragua y norte de Costa Rica, región 
geográfica que para su estudio llaman Baja América Central. 


A Nicaragua llegaron primero los Chorotegas a partir del año 
900 D. C. Los Nicaraos (designación a posteriori porque en Me- 
soamérica no existían con ese nombre), unos cuatro siglos des- 
pués, a partir de los años 1350 D. C. (unos 150 años antes de la 
llegada de los españoles). Así pues, Chorotegas y Nicaraos fueron 
los primeros y principales grupos que poblaron Nicaragua, aun- 
que no los únicos. 


Los Chorotegas hablaban mangue, eran originarios de Soco- 
nusco, Chiapas y emigraron a la Baja América Central huyen- 
do de los Olmecas. Ocuparon diversos lugares, estaban disper- 
sos. Unos 400 años después, cuando llegaron los Nicaraos, les 
expulsaron parcialmente mediante engaños, traiciones y por la 
fuerza de la zona de Carazo y Rivas, obligándolos a refugiarse y 


1 O tal vez signifique “Hasta aquí no nos perseguirán”, pues huían. 
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establecerse en Guanacaste y Nicoya. Los Nagrandanos eran un 
subgrupo de los Chorotegas que vivían al norte del lago Xolot- 
lán y hablaban su propio dialecto. 


Los Nicaraos hablaban Náhuatl. Los Nicaraos ocuparon te- 
rritorios relativamente continuos (y no tan dispersos como los 
Chorotegas) en las tierras que hoy constituyen Carazo, Rivas y 
Granada, siendo la parte más importante Rivas, cuyo cacique, a 
la llegada de los españoles, era Nicarao. A este grupo, el más re- 
levante junto con los Chorotegas, lo llamaron con el nombre del 
cacique mayor: en su deformación auditiva al capitán español le 
pareció escuchar el fonema Nicarao. 


Según fray Juan de Torquemada, los de Nicaragua son de Ana- 
huac, mexicanos. Los Mexicas eran los Aztecas, según la gran 
mayoría de historiadores. También cabe aceptar, a juzgar por 
la lengua que hablaban los de aquí, el Náhualt, que estos pu- 
dieron haber sido más bien un grupo de Toltecas derrotados, 
pues éstos también hablaban Náhualt, aunque esta era la lingua 
franca en Mesoamérica, la más usada por razones comerciales, 
es decir, lo que hoy es el inglés. 


Los Nahuas o Nahoas también hablaban Náhuatl. Habitaron 
la región que hoy se conoce como Chinandega. Otro grupo es 
el de los Sutiavas o Maribios, que huyeron por las revueltas de 
los pobladores de Cholula, en México. Hay que agregar entre las 
principales, a grupos procedentes de Yucatán-Tabasco, como los 
Matagalpas y Chontales que habitaron el centro, y otros grupos 
indómitos en la Costa Caribe. 
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EL DESCUBRIMIENTO 
DEL NUEVO CONTINENTE 





¡La Tierra es redonda! e ¿Quién era Colón? e El descubrimiento fue 
bidireccional «e ¿Qué nombre le pondremos? e Colón a juicio e En su 
cuarto viaje divisa nuestras costas e Magallanes e La bula de Alejandro 
VI e Los conquistadores defienden lo suyo. 











Dijimos al inicio que hubo dos largos viajes a América desde 
otros continentes. El primero, desde Asia, a pie, por el Estre- 
cho de Bering. Nos ocuparemos del segundo, desde Europa, por 
mar, unos 12 000 años después. 


Los que llegaron de segundo a este continente venían de Espa- 
ña?. Eran hombres de antiguas civilizaciones con una larga tra- 
dición cultural e institucional, con el castellano como idioma y 
el catolicismo como religión oficial, con ejércitos organizados 
y fogueados en batallas campales y navales. 


2 Diversos historiadores fundamentan la hipótesis sobre viajes de habitantes 


de otros continentes (vikingos, chinos) a América antes de 1492. Puesto que 
Una historia no tiene por objetivo entrar en esas discusiones no nos ocupare- 
mos de ellas. Colón es considerado el descubridor porque dio cuenta del viaje, 
tanto de ida como del regreso. Hay pocas dudas que los habitantes de Centroa- 
mérica descienden de los mexicanos y éstos de la oleada de migrantes de Asia a 
través de Bering. 
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A finales del siglo XV las coronas de Castilla y Aragón, unifica- 
das mediante alianzas matrimoniales para fundar la monarquía 
española, y habiendo completado la expulsión de los “moros” o 
musulmanes y de los judíos, sintieron la necesidad de aumentar 
su flujo comercial con el Lejano Oriente (la India, Japón...). 


En la Península había escasez de muchos bienes, especialmente 
azúcar, especias, seda y colorantes para sus telares y, por otro 
lado, necesitaban mercados para exportar sus productos, pero 
su necesidad de comerciar se veía amenazada y hasta imposibi- 
litada por los turcos, que después de la toma de Constantinopla, 
dificultaban el tránsito marino bordeando las costas africanas. 
Esta circunstancia hacía apremiante la búsqueda de una ruta 
alternativa. 


Cristóbal Colón, marino genovés, basado en la hipótesis de la 
redondez de la Tierra (cuestionada o rechazada entonces), esta- 
ba seguro de tener la solución. Con inteligencia le hizo saber a 
la Reina de los avances tecnológicos marineros que harían po- 
sible llegar por otra vía al Lejano Oriente, lo que permitiría 
comerciar con ventaja y expandir la religión católica. La Reina 
decidió correr el riesgo, autorizó el viaje y facilitó el financia- 
miento. 


¿Quién era Cristóbal Colón? 


Cristóbal Colón fue un experimentado navegante nacido en Gé- 
nova, Italia. No se conoce mayor cosa de su vida. A finales del 
siglo XV el mundo de la navegación estaba en Portugal, tanto 
por la experiencia acumulada en largos y exitosos viajes por los 
mares conocidos, como por los sustentos teóricos. Colón, apa- 
sionado por la navegación y atraído por los adelantos marítimos 
portugueses, se afincó allí, donde nacería su proyecto de llegar a 
Oriente navegando hacia Occidente. 
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En Portugal usaban con éxito la más adelantada técnica náuti- 
ca: la brújula y el astrolabio*, imprescindibles en navegaciones 
de largo alcance por rutas desconocidas, complementado por 
el uso de las carabelas, naves estrenadas por los portugueses a 
mediados del siglo XV. Estas embarcaciones de tres mástiles, 
ligeras y largas, no requerían de remeros y sus dimensiones per- 
mitían el transporte de suficientes víveres para un viaje de más 
de un mes. Su estructura garantizaba navegar por medio de las 
corrientes y los vientos y podían recorrer unos 150 kilómetros 
por día (en su primer viaje Colón alcanzaría 190 kilómetros). Él 
supuso que a esa velocidad llegaría a las Indias Orientales. 


Pero lo que más entusiasmo y fe suscitó en el navegante genovés 
fue la teoría de la redondez de la Tierra formulada y propagada 
varios años antes por su compatriota Paolo Toscanelli. El círcu- 
lo de su sueño estaba por cerrarse: probados instrumentos de 
navegación, naves apropiadas y teoría científica sobre la ruta a 
seguir. Faltaba un elemento: el dinero. Para encontrar la nueva 
ruta que revolucionaría el comercio y la economía mundial ha- 
bía que encontrar el mecenas o el empresario dispuesto a probar 
fortuna. En Portugal le cerraron las puertas, pues tenían sus 
propios proyectos ya probados con éxito: sus navegantes habían 
descubierto el río Congo en el continente africano y regresado 
del Sudán con esclavos y oro. En Italia encontró oídos sordos. 
Frustrado, sin muchas esperanzas, quiso probar en España. Re- 
caló (1485) en la Rábida (Andalucía) y se hospedó en el con- 
vento franciscano de esa localidad. Predicó su proyecto como 
si de una misión sagrada se tratara. Para su sorpresa, hubo oí- 
dos receptivos, pero los frailes y nobles que lo escucharon con 
entusiasta aprobación carecían de los recursos financieros que 
buscaba. Y los reyes estaban muy ocupados en completar la re- 


3 Antiguo instrumento astronómico- Observando la posición de los as- 
tros y las estrellas, el marinero puede estimar dónde se encuentra. 
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conquista con la rendición de Granada. No obstante, el proyec- 
to sonaba tan atractivo que el personaje más influyente de su 
audiencia, el conde de Medinacelli, propuso que una comisión 
multidisciplinaria lo analizase. Así se hizo, la Comisión de Sa- 
lamanca lo analizó y rechazó por fantasioso, “venta de humo”, 
dijeron. Pero Colón, pertinaz, no se dio por vencido. 


Además de obstinado, Colón era ambicioso. En 1490, viudo de 
40 años y con 2 hijos, estaba en la lipidia. Marinero plebeyo, 
aspiraba a grandes riquezas y a títulos de nobleza como el de 
Virrey y al rimbombante de Gran Almirante de la Mar Océano. 
No quería a bagatelas. Cuando logró reunirse con el rey Fernan- 
do, fue la primera exigencia que planteó como compensación a 
los beneficios que su viaje rendiría al reino. El rey de Aragón 
despreció tales pretensiones. Tampoco este desaire real anona- 
dó al marinero. Quedaba una ventana de oportunidad: la de la 
reina Isabel de Castilla. 


Cuando Colón por azar llegó al convento de La Rábida y expuso 
a todos su plan de navegar en búsqueda de una ruta más corta 
y económica, agregó con énfasis que los reyes tendrían la gran 
oportunidad de expandir el catolicismo en nuevas tierras. La 
visión de extender el reino de la Iglesia católica era tenida como 
un mandato divino ordenado a los españoles y la responsabili- 
dad de su cabal cumplimiento correspondía a los reyes de Casti- 
lla y Aragón. La reina Isabel tenía un concepto mesiánico de sí 
misma. El primer paso de esta sagrada misión fue la expulsión 
de los infieles consumada con la rendición de Granada, méri- 
to de doña Isabel. Frailes de gran influencia en la reina, como 
Hernando de Talavera, se encargaron de resaltar este beneficio 
sustancial del proyecto de Colón. 


La Reina, con espíritu más amplio que Fernando, tuvo presente 
el aspecto espiritual si el viaje de Colón resultaba exitoso. Ade- 
más, con mayor talante gobernante había vivido con satisfacción 


29 


Heberto Incer 


la exitosa, y relativamente simple, conquista de las islas Canarias 
en 1480, que tanto beneficio estaba reportando a su reinado. Con 
este antecedente se prefiguró triunfal en otras latitudes. 


En la Reina prevaleció el optimismo sobre la incertidumbre (te- 
nía fe en Dios). En la balanza, para ella pesaron más los benefi- 
cios que el costo, incluido el intangible de los títulos y mucho 
más el fruto espiritual, la expansión del catolicismo. A la larga, 
el costo resultó ínfimo comparado con los gigantescos benefi- 
cios económicos del descubrimiento. La incorporación de mi- 
llones de nuevos cristianos a la grey católica fue tan valorada 
que pasaron a la posteridad como los Reyes Católicos. 


Los eventuales réditos materiales convertían únicamente a Cas- 
tilla en beneficiaria de la aventura, mientras la Corona de Ara- 
gón era excluida. En el contrato firmado se establecía que Cris- 
tóbal Colón sería Gran Almirante de la Mar Océano, también se 
le concedió el 10% de todas las mercaderías que hallase, ganase 
y hubiese en los lugares conquistados y el dominio de “las islas 
y Tierra Firme de la Mar Océano” que descubriere. 


Por merced de Isabel, Colón tenía la autorización y el financia- 
miento, pero se topó con un imprevisto que casi lo obliga a can- 
celar el viaje: no encontraba navegantes que lo acompañaran 
porque los candidatos rehusaban viajar por las aguas del Mar 
Tenebroso. Finalmente salió de Palos de la Frontera. El 12 de 
octubre de 1492, después de 66 días de tormentosa navegación 
que incluía intentos de amotinamiento de marineros desespe- 
rados por el viaje sin fin, Cristóbal Colón y los 90 tripulantes 
de tres carabelas llegaron a una pequeña isla (Guanahaní) en las 
Bahamas, que llamaron San Salvador. Sin saberlo ni sospechar- 
lo, Colón había descubierto un nuevo continente. Descubierto 
porque a diferencia de los primeros, cuyo viaje fue sin retorno, 
estos habían llegado y regresado al punto de partida a dar cuen- 
ta documentada de su viaje. Navegante consumado, Colón no 
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regresó por la ruta de ida que hubiera resultado fatal, sino la que 
su pericia le indicó. Fue una hazaña de inmensa trascendencia, 
dio un giro a la historia universal. 


(He basado esta mini biografía de Colón en el libro “Isabel la 
Católica”, de Manuel Fernández Alvarez). 


El descubrimiento fue bidireccional 


El descubrimiento fue bidireccional, ambas partes descubrie- 
ron al otro. Los habitantes de este lado del mundo descubrieron 
que sus visitantes eran diferentes no solo físicamente sino que, 
en su primitiva ingenuidad, podían ser los dioses que espera- 
ban. Después descubrieron que les obsesionaba la posesión del 
oro. También resultaron ser destructores de cuanto encontra- 
ron: demolieron sus templos, sus ídolos, sus creencias y a ellos 
mismos, pues los mataban, los esclavizaban y violaban a sus 
mujeres. Los españoles, por su parte, al descubrir estas tierras 
se deslumbraron por el oro y las perlas y los frutos tropicales, 
creyeron, o tal vez simularon, que estos seres no eran humanos, 
que carecían de alma y por tanto podían ser cazados, domestica- 
dos y utilizados como bestias de carga y tracción, o sea, esclavi- 
zados. No eran solo los marineros incultos quienes así juzgaban. 


Años después, uno de los teólogos más afamados de España, 
fray Juan Ginés de Sepúlveda, polemizó defendiendo la tesis 
que entre estos indios y los europeos había la misma distancia 
que entre un mono y un hombre. Cristóbal Colón calificó a las 
mujeres indias de “desvergonzadas libidinosas” porque anda- 
ban desnudas “como las parió su madre” (la ropa de ninguna 
mujer en Europa mostraba ni siquiera sus tobillos en esos tiem- 
pos medievales) y con bromas maliciosas animaba a sus mari- 
nos a que probaran odres indianas. 


Para los de aquí fue un doloroso encuentro, para los de allá una 
gloriosa hazaña. 
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También los indígenas descubrieron, a través de los frailes 
franciscanos, a hombres blancos que los protegían, que les en- 
señaron que no era necesario sacrificar hombres y mujeres a 
los dioses porque hubo un Dios hecho hombre que se sacrificó 
por toda la humanidad. Descubrieron una nueva religión y una 
nueva lengua. 


Con el descubrimiento el 12 de octubre de 1492 de esta parte del 
mundo, finalizó el aislamiento en que había vivido por siglos, 
quedó incorporada al occidente cristiano. Una generación des- 
pués, casi todo el continente había sido castellanizado y cristia- 
nizado. Sus riquezas darían dinamismo al comercio mundial. 


A consecuencia de los tesoros descubiertos y usurpados, Espa- 
ña se convertiría en potencia europea sin parangón, pero como 
maldición de aquellos dioses que destruyeron, esa misma abun- 
dancia los llevó a la ruina, dejaron de producir, pues soberanos 
y cortesanos se dedicaron a las juergas (“lo que no nos cuesta 
hagámoslo fiesta”), se embarcaron en despilfarros bélicos, tu- 
vieron que empeñar el oro y la plata, y, endeudados, se convir- 
tieron en “la colonia de Europa”. 


El oro y la plata de América fluyó casi directamente de la Caja 
Real a las bóvedas de los bancos europeos, especialmente los 
germanos. Medio siglo después de haber finalizado el período 
de conquistas, España pasó a ser el país más pobre de Europa, 
los súbditos españoles eran “la mitad del año jornaleros y la 
otra mitad pordioseros”: la venganza del indio, susurraron algu- 
nos rencorosos. 


¿Qué nombre le pondremos? ¿América? 


Colón y los capitanes de los otros dos navíos, los hermanos Pin- 
zÓn, bajaron a tierra para tomar posesión de aquella pequeña 
isla, en nombre de la Reina de Castilla. Casi de inmediato fue- 
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ron rodeados por un grupo de numerosos isleños. Sobre este 
episodio él escribió: 


...Gente muy pacífica y afectuosa... Mas me pareció que era gente 
muy pobre de todo. Ellos andan todos desnudos como su madre los 
parió, y también las mujeres... Ellos no traen armas ni las conocen, 
porque les mostré espadas y las tomaban por el filo, y se cortaban... 


A su regreso, Colón hizo saber que había llegado a las “Indias 
Orientales” que se había propuesto como destino, por tal razón, 
cuando habla de la gente que encontró, los llama “indios” y 
desde entonces somos eso, indios. 


Por varios años las tierras descubiertas carecieron de nombre. 
Fueron designadas con el engañoso y engañador nombre de 
Indias Occidentales. Dudando del aserto, los Reyes las llama- 
ron “Provincias de Ultramar”. Después, cuando algunos frai- 
les, como Vasco de Quiroga, se propusieron fundar en territorio 
mexicano un país ideal que siguiese el modelo de Tomás Moro 
en su libro Utopía, y convencidos de que se podía hacer realidad 
la quimera, le llamaron “Nuevo Mundo”. 


Finalmente, un cartógrafo aristocrático, Américo Vespucio, di- 
vulgó en 1512 lo que diversos estudios demostraban: que las tie- 
rras descubiertas nada tenían que ver con las Indias Occidenta- 
les, que se trataba de un continente desconocido hasta entonces y 
que la tesis seguida por Colón, poder llegar a Oriente navegando 
hacia Occidente, era correcta en cuanto a la redondez, pero erró- 
nea en cuanto a la cartografía y a las dimensiones de los mares. 


Colón no logró llegar al Extremo Oriente porque una masa de 
tierra de dimensiones continentales lo impedía. Este dato, im- 
portantísimo, era desconocido antes de 1492 e ignorado por Co- 
lón. El aporte de Américo Vespucio confirmando la redondez de 
la Tierra y la existencia del nuevo continente, era trascendental 
para el establecimiento de rutas marinas y lo que esto significa- 
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ría en el futuro. Después, alguien propuso que las tierras visi- 
tadas por Colón llevaran el nombre de América en homenaje al 
sabio cartógrafo. 


Colón estaba convencido, y murió con esa convicción, de haber 
llegado al sitio que buscaba dentro de las dimensiones geográ- 
ficas de las tres partes del mundo conocido en época medie- 
val: Europa, África y Asia. Para Cristóbal Colón, La Española 
o Santo Domingo, sería Cipango (el Japón actual), Cuba y Pa- 
namá serían provincias dependientes del gran reino de Catay 
(China). Incluso en su tercer viaje (1498), cuando arribó a las 
costas de la actual Venezuela, el descubridor seguía convencido 
de bordear el mar de la China y haber contemplado las fuentes 
del río Indo. Jamás fue consciente de haber alcanzado el cuarto 
continente de la Tierra. Muchas de las dudas y misterios sobre 
el Nuevo Mundo tardarían en disiparse. 


Colón era codicioso y con la noticia y las evidencias de lo descu- 
bierto (como prueba llevó a su regreso unos 20 indios que mu- 
rieron durante la travesía, excepto 7) quería comenzar a cobrar, 
y cobrar más allá de lo estipulado en las capitulaciones de Santa 
Fe. A quienes describe como gente muy pacífica y afectuosa, en 
las Antillas, las tomaría como esclavos, las encadenaría y las uti- 
lizaría hasta la extenuación en la búsqueda de oro. 


Colón destituido, regresa encadenado 


Cristóbal Colón era un marinero despiadado, codicioso de ri- 
queza sin límites. Después del tercer viaje se instaló en La Es- 
pañola como gobernador de dicha isla. Fueron denunciados los 
abusos extremos que allí cometió, se le destituyó y se ordenó su 
regreso a España en 1500. Quienes lo sustituyeron por orden 
real, conocedores de su torcida personalidad, pero envidiosos 
de su gloria y riqueza, para mayor humillación ordenaron que 
él y sus dos hijos viajasen encadenados. 
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A su llegada a España la reina Isabel lo perdonó. Y tal vez con 
razón. Colón incorporó a los dominios de la Corona de Cas- 
tilla una extensión territorial y un caudal de riqueza que no 
podían imaginar. Fue un afortunado acontecimiento invaluable 
e impagable. En la balanza de los intereses españoles el Des- 
cubrimiento tuvo un peso inconmensurable, tan bien valorado 
que los abusos del gobernador Colón quedaron sepultados. Eso 
explica que además del perdón de la reina Isabel en 1500, otros 
monarcas, a lo largo de siglos, hasta hoy, le hayan rendido y 
continúen rindiendo homenajes con monumentos destacados 
en Madrid y Barcelona y en otras ciudades y celebran como 
fiesta oficial el 12 de octubre fecha del Descubrimiento?. 


Colón divisa las costas de Nicaragua 


Después que Isabel desdeñó las acusaciones contra el Almi- 
rante y alentado por ella, Colón (achacoso y casi ciego) hizo su 
cuarto y último viaje en 1502. Por primera vez llegó hasta las 
costas centroamericanas, bordeando lo que hoy es Honduras y 
Nicaragua. No desembarcó en ningún punto de nuestra costa, 
pasó de largo, lo hizo en Cariay, hoy Puerto Limón y después en 
Veragua. Escribió en su Diario: 


Llegue a tierra de Cariay... la gente anda desnuda y al cuello un 
espejo de oro, mas no le querían vender n dar a trueque... 


* Enel siglo XXI diversos movimientos “nativistas” se han dado a des- 


truir monumentos de personajes como Colón, aunque no es el único. 
¿Qué le reprochan, por qué abominan sus estatuas? ¿Porque descubrió 
este continente o porque fue un cruel encomendero en la isla caribeña? 
¿Acaso no hubo muchos criollos de igual calaña y dictadores más bru- 
tales en el siglo XX? Hay que estudiar mejor la historia para tener una 
razonable explicación de este afán iconoclasta. 
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Magallanes 


Por el istmo de Panamá, Vasco Núñez de Balboa en 1513 descu- 
brió otro océano, que llamó Mar del Sur, desde donde saldrían 
las exploraciones hacia Nicaragua. Más tarde fue bautizado por 
Magallanes como Océano Pacífico. Con estas ilustraciones geo- 
gráficas y la confirmación irrefutable de la redondez de la Tie- 
rra, el Rey de España dio rienda suelta a sueños y ambiciones. 
La monarquía, con recursos americanos, decidió financiar un 
viaje a las Islas de las Especias o Molucas para concluir la ruta 
que Colón no pudo completar. 


La misión se le encomendó al experimentado marinero portu- 
gués Fernando de Magallanes, quien zarpó de Sevilla en 1519 
con 250 hombres. El viaje fue una maldición del mismo diablo. 
La odisea de Ulises es un corto viaje de placer si se compara con 
el terror y la angustia de estos marineros que entre sus terribles 
e interminables calamidades tuvieron que comer ratas, aserrín 
y cuero agusanado y beber agua fétida. Quienes no murieron 
de hambre perecieron de escorbuto. Magallanes murió en las 
Filipinas a consecuencia de un ataque de los nativos. Juan Se- 
bastián Elcano pudo completar la espantosa travesía después de 
casi 1000 días de calamitosa navegación. Regresó al punto de 
partida, Sevilla, en 1523, solo con 18 de los 250 que se embarca- 
ron en 1519. Había completado a un altísimo precio la circun- 
navegación del mundo. 


La bula del papa Alejandro VI 


Cuando Colón tomó posesión de las tierras descubiertas en nom- 
bre de la Corona de Castilla, estaba incorporando un inmenso 
territorio a la monarquía castellana y a la cristiandad. Pero no 
bastaba que los marineros españoles proclamaran que las tie- 
rras visitadas por ellos eran propiedad de Su Majestad para que 
efectivamente lo fueran. Los Reyes tenían rivales y potencias 
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enemigas. Apremiaba la necesidad de disponer de escudos pro- 
tectores que impidiesen el despojo por otras potencias europeas 
o por las ambiciosas pretensiones de algún príncipe frustrado. 


La Península Ibérica, excluyendo Portugal, tenía una superficie 
de un poco menos de 506 000 km2. La superficie de las Amé- 
ricas que se hallaban bajo el dominio español en 1530, era 40 
veces superior, tenía unos 20 000 000 km2. La corona tenía 7 
millones de súbditos y América antes del decrecimiento demo- 
gráfico unos 50 000 000. 


La primera medida de los Reyes Católicos fue apresurarse a 
legitimar el imperio con invocaciones divinas en su nueva y 
agigantada extensión. Para ello se valieron de Rodrigo Borgia, 
cardenal de Valencia, a quien los Reyes promovieron a Pontífice 
utilizando su poderosa influencia en el Vaticano, derivada de la 
Reconquista católica por la expulsión de los judíos y musulmanes 
de la Península Ibérica, convirtiéndolo en el Papa Alejandro VI 
(cuyo papado figura entre los más ominosos de la historia). El 
Papa pagó el favor con la bula /nter caetera, escrita solo 7 meses 
después del descubrimiento de América, el 4 de mayo de 1493. 
Dicha bula (de 8 páginas) en esencia dice: 


De donde por la autoridad de Dios Omnipotente concedida a Nos,...a 
vosotros y a vuestros herederos para siempre donamos todas las islas 
y tierras firmes descubiertas y por descubrir... Y severamente prohi- 
bimos a cualquier persona, bajo pena de excomunión, tr a las islas y 
tierras firmes sin especial licencia vuestra, por consiguiente, ningún 
humano ose infringir este documento... pues incurrirá en ex comunión 
1pso facto... 


La tierra y el subsuelo se encontraban dentro de los derechos 
que, de acuerdo a la bula, pertenecían a la Corona de Castilla 
y, por consiguiente, cualquier tierra adquirida a través de una 
conquista por cualquier persona (aunque fuese de linaje real, 
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especificaba la bula) no le correspondía por derecho, sino por 
la merced de Sus Majestades. Era el Rey, como supremo señor, 
quien disponía el repartimiento o distribución de las tierras 
descubiertas y quien autorizaba los asentamientos coloniales en 
los territorios conquistados. Nadie más podía osar disputar ese 
derecho: quien lo hiciere sería excomulgado 1pso facto. 


El Papa no era el dueño de dichas tierras para disponer de ellas. 
La abusiva bula generó protestas de los monarcas europeos. Los 
portugueses hicieron ruido con amenazas a la realeza hispana y 
esta cedió (Tratado de Tardecillas, 1494) a Portugal el derecho a 
conquista y colonización de todas las tierras situadas al este del 
archipiélago de Cabo Verde. Por tal Tratado tenían derecho a 
la Azores y Brasil. (Cuatro años después, en 1496, el agradecido 
Papa mediante otra bula otorgó a los Reyes de Castilla y Aragón 
el título de “Reyes Católicos”). 


Los conquistadores defienden lo suyo 


Pero había quienes no temían a la exigua armada española ni a 
las excomuniones, como las potencias Francia, Holanda y, so- 
bre todo, Inglaterra, que, codiciosas de estas mismas tierras y 
riquezas, se aprestaban a incursionar en América y arrebatárse- 
las a los españoles con sus potentes armadas, como ya lo habían 
hecho en Asia. 


Así pues, era claro que la bula de Alejandro VI no bastaba para 
garantizar los intereses territoriales españoles. Las armas eran 
mejor garantía. Pero los Reyes no tenían recursos para mandar 
tropas o formar ejércitos en defensa de las tierras americanas 
por estar en otras contiendas. La inversión en fuertes en las 
islas y costas les había resultado onerosa e irrepetible. Entonces 
¿cómo y con quién defender y resguardar el nuevo reino? “Con 
los mismos conquistadores”, decidieron. Proclamaron entonces 
que “lo conquistado es del conquistador”. 
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Alentador estímulo para que los conquistadores tomaran me- 
didas militares e invirtieran en fortalezas para la defensa de lo 
conquistado, además, teniendo por propio aquellos territorios, 
se afanarían con mayor ahínco en la búsqueda de tesoros y otras 
riquezas que pudieran existir en esos lados, fuesen minas, ban- 
cos de perlas, bosques de maderas preciosas, lo que fuese. 
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Capítulo 3 


EL DESCUBRIMIENTO DE NICARAGUA 





Veragua y Castilla del Oro e Gil González y Andrés Niño son los descu- 
bridores e Nicarao e Diriangén e ¿Qué tan fieles son los relatos de los 
cronistas? e Nicarao ¿filósofo y teólogo? 











Veragua y Castilla de Oro 


Por acuerdo práctico las expediciones conquistadoras saldrían 
hacia las costas de Yucatán desde La Habana, y las del Pacífico, 
de Panamá. En 1514 el Consejo de Castilla creó la gobernación 
de Castilla de Oro, como una de las dos partes en que se dividió 
el reino de Tierra Firme. Abarcaba el sureste de Centroamérica y 
el extremo noroeste de Colombia. Castilla de Oro o Castilla del 
Oro, tuvo por capital Panamá, en el litoral Pacífico, y desde allí 
partieron las expediciones. Pedrarias Dávila fue nombrado go- 
bernador de Castilla del Oro y solo él estaba facultado por la 
Corona a autorizar expediciones. Unos irían al sur de Panamá 
en busca del riquísimo Imperio Inca del que tuvieron noticias 
y, los menos, al norte, en dirección a la América Central. Nada 
se movía sin su aprobación. O casi nada. 


Gil González y Andrés Niño son los descubridores 


Gil González Dávila, joven capitán de la Armada, por sus bue- 
nas relaciones con el obispo Rodríguez de Fonseca, presidente 
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del Consejo de Castilla, obtuvo autorización para explorar 1000 
leguas al poniente de Panamá y hacer rescate (despojo) de espe- 
ciería, oro, plata, pedrería y otros metales. Tuvo como socio a 
Andrés Niño. González no solo obtuvo de esa forma el permi- 
so (sin solicitar la autorización a Pedrarias) sino que era porta- 
dor de una carta que ordenaba a Pedrarias entregarle los barcos 
construidos por su yerno Vasco Núñez de Balboa, quien meses 
antes había sido decapitado por órdenes del suegro acusándolo 
de traición. A Pedrarias le sentó muy mal que burlaran su au- 
toridad consiguiendo permisos de exploración por influencias 
palaciegas. Desde ese momento González sería visto como su 
rival y enemigo. Y por supuesto, le negó toda ayuda. 


Tras vencer los obstáculos puestos por el gobernador Pedrarias, 
Andrés Niño y Gil González salieron de Panamá en enero de 
1522 en plan de exploración, no de conquista, es decir, no iban 
preparados para librar guerra con los pobladores de ese desco- 
nocido Nuevo Mundo porque ir de conquista sin saber qué en- 
contrarían era muy costoso y peligroso. Años antes, Ponce de 
León lo había intentado con menos gente y fue rechazado por 
los nativos. 


Andrés Niño y Andrés de Cereceda, lograron llegar hasta la 
isleta Petronila, en la bahía de Corinto, y desembarcar en la 
costa de un golfo en el extremo noroeste de Nicaragua del que 
tomó posesión y bautizó con el nombre de Golfo de Fonseca, en 
honor al obispo que le había concedido la autorización. Acom- 
pañaban a Niño unos 50 hombres. No tuvieron encuentros con 
nativos. 


En cambio, Gil González no tuvo tan buena suerte: los barcos 
en que viajaba, construidos por él mismo y su gente, resultaron 
un fiasco. Carcomidos por polilla o broma, fueron abandonados 
a los pocos días. La exploración de casi 1000 kilómetros tuvo 
que continuarla a pie, con miles de dificultades. Unos 100 hom- 
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bres, entre ellos 2 decenas de indios panameños como cargado- 
res, y 4 caballos, constituyeron el grupo explorador. En su largo 
recorrido bautizaba y hacía requisas de oro. 


Sufrieron múltiples calamidades, enfermedades, hambre y 
muertes. González se enfermó, tuvo que ser cargado por varios 
días. Después de avanzar hasta Nicoya y permanecer un tiempo 
allí, continuó su viaje hasta encontrarse con el afamado cacique 
de esa región, pintado en Nicoya como guerrero fiero, Nicarao. 


Nicarao 


Encontrándose frente a frente Gil González con Nicarao, al pa- 
recer sin que mediara violencia, el capitán español fue a lo suyo: 
exigió alimentos y oro. Obtuvo más de lo primero. 


En realidad en esta zona no había oro en abundancia, el poco 
que había era de bajos quilates. No había minas que alegraran 
a los codiciosos andaluces. El oro que Gil González miró en el 
cuello y brazos de los indios probablemente había sido adqui- 
rido en transacciones comerciales con nativos de más al norte 
o del sur. Este metal era un bien altamente apreciado por los 
nativos pues también para ellos constituía una forma de riqueza 
y símbolo de estatus social. No se desprendían de él fácilmente, 
antes bien, entraban en guerra para defenderlo o arrebatárselo 
a los vecinos. No querían entregar el oro a Gil González, pero 
finalmente lo hicieron. Ante el manifiesto descontento de los 
indios, que podía convertirse en agresión, el español ofreció en 
compensación cosas sin ningún valor para ellos, pero extrañas 
y desconocidas para los indios: una gorra, una camisa y pocas 
cosas más. A este tipo de estafa la llamaban “rescate”. 


También hubo sermones a cargo del religioso que los acompa- 
ñaba, fray Diego de Agúero. Era obligación de todo conquista- 
dor y colonizador cristianizar; lo hacían no solo por obligación, 
sino también por convicción. 
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Y en esa atmósfera de regateo, nos cuentan, se dio el supues- 
to enjundioso diálogo entre Gil González y el indio Nicarao, 
“medio desnudo, bárbaro y sin letras”, según el capitán espa- 
ñol, pero el cronista oficial le eleva el perfil asegurando que 
“agudo y sabio era”. Páginas más adelante nos referiremos a 
este episodio. 


Los españoles que llegaron a nuestra tierra no eran nada im- 
presionantes, por el contrario, simplemente eran aventureros 
de triste figura. Gil González y quienes le acompañaban presen- 
taban un aspecto deplorable: sucios, harapientos, flacos, dema- 
crados (dijimos que la travesía a pie fue calamitosa), de estatura 
baja como la mayoría de españoles peninsulares, espesa barba 
y piel ligeramente morena. Por supuesto que había españoles 
rubios y ojos azules como Pedro de Alvarado, pero eran los me- 
nos. La mayoría eran reclutados en Andalucía y Extremadura, 
regiones paupérrimas de España hasta mediados del siglo XX. 
Los españoles que llegaban a América, en promedio el 40% eran 
soldados o veteranos de alguna campaña, el resto lo integraban 
campesinos analfabetos y artesanos con diferentes calificacio- 
nes como carpinteros, albañiles, herreros, etc. La edad prome- 
dio era 25 años. 


Por la otra parte, los indios medios desnudos, imberbes, cabello 
lacio hasta los hombros, delgados pero musculosos, de baja es- 
tatura, muy parecidos a los campesinos actuales, practicaban la 
antropofagia en ocasiones especiales y rituales. 


Diriangén 

Los de Nicarao le hablaron de la existencia de otras tierras ba- 
ñadas con mucha agua. Hacia allá se dirigió y descubrió el lago 
Cocibolca, (probablemente en el sector de La Virgen) que llamó 


Mar Dulce, y tomó posesión del mismo en nombre de los Reyes 
Católicos el 12 de abril de 1523. Este año de 1523 puede tomar- 
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se como el del descubrimiento de Nicaragua por Gil González 
Dávila. 


Días después González prosiguió su marcha en busca de tierras 
más prometedoras. Exploró hasta un lugar llamado Coatega, 
(¿Nandaime quizás?). Se encontró con un cacique identificado 
como Diriangén. Este, al enterarse de la presencia de extranje- 
ros, decidió ir a buscarlos. González cuenta que Diriangén llegó 
a verlo con unos 500 hombres y unas 15 “mujeres cubiertas de 
patenas de oro”. Todos, hombres y mujeres, muy ataviados y 
ostentando abundancia de oro. Se cuenta que el capitán español 
les preguntó por qué habían llegado a su encuentro. La respues- 
ta fue que por curiosidad, pues tuvieron noticias que los visitan- 
tes llevaban barba y montaban animales que ellos no conocían. 
Probablemente la intención de Diriangén era observarlos, va- 
lorarlos militarmente y atacarlos en la siguiente ocasión, como 
efectivamente sucedió (abril de 1523). Se retiraron prometiendo 
regresar 3 días después con más oro, como lo solicitó González. 
Volvieron en son de guerra. Diriangén y sus guerreros “llega- 
ron de golpe a la plaza, arremetieron a nosotros y nosotros a ellos”... 
cuenta en una de sus pocas cartas Gil González. Fue una escara- 
muza. No hubo vencidos ni vencedores. 


Con esta muestra de hostilidad tuvo suficiente el explorador 
español, y se retiró sin que se llevasen a cabo actos que se pue- 
dan calificar de conquista. En el actual puerto Caldera, en Costa 
Rica, tuvo la dicha de encontrar los barcos de Andrés Niño. 


Esto, más o menos, es cuanto se conoce de Nicarao y Diriangén 
que, como quiebraplatas, brillaron un instante en la noche de 
nuestra historia y se apagaron para siempre. Los cronistas de la 
época siempre estarán en deuda con la posteridad. Fueron do- 
losamente negligentes, se queja con justicia el historiador Carlos 
Meléndez.* 


> En páginas más adelante citamos completo a C. Meléndez. 
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De regreso a Panamá, fundieron el oro requisado. La cantidad 
resultó halagadora, pues cubría la inversión inicial y aún que- 
daba algún beneficio después de entregar a Pedrarias el quinto 
real correspondiente a la Corona. 


La cantidad de oro contabilizada por Pedrarias y el número de 
indios que decían haber bautizado despertaron la codicia de 
este. Para deshacerse de este eventual competidor para gobernar 
la amplia región que constituía Castilla del Oro o las desconoci- 
das y ahora descubiertas Nicoya y Nicaragua, el Gobernador de 
Panamá lo acusó de actos ilegales y de falsear la verdad: aseguró 
que el verdadero descubridor de Nicaragua era Gaspar de Es- 
pinosa en 1519 y por tanto merecedor de la gobernación, como 
correspondía al primero en llegar a un territorio desconocido. 


Gil González sabe que Pedrarias es poderoso por sus amistades 
en Palacio, pero también él es un protegido del Presidente del 
Consejo de Castilla. Allá se decidiría a quién correspondía la 
gobernación de Nicoya y Nicaragua. Navegó de inmediato a la 
Península para reclamar su nombramiento. 


Pedrarias estaba claro que la coartada sobre Gaspar de Espinosa 
no era muy convincente. Discurrió que lo mejor era apresurarse 
a viajar por la ruta de González a conquistar esos territorios, 
ricos, según se desprendía de lo logrado por los reclamantes de 
esos parajes. Descartó su proyectado viaje al verdaderamente 
opulento Perú, para centrar sus energías y recursos en la con- 
quista de Nicoya y Nicaragua. Contaba con un hombre de con- 
fianza: Francisco Hernández de Córdoba. 


Antes de ocuparnos de Hernández de Córdoba haremos algu- 
nos planteamientos. 


¿Qué tan fieles eran los relatos de los cronistas? 


¿Qué hicieron y cómo se comportaron los españoles cuando lle- 
garon a América o específicamente a Nicaragua? 
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Todo cuanto se sabe proviene de los cronistas de aquellos años y 
de algún tiempo después, pero algunos tergiversaron, exagera- 
ban o rebajaban los hechos, aumentaban o disminuían méritos 
dependiendo quién fuese el protagonista. O eran deformados 
por la fragilidad de sus memorias porque generalmente las cró- 
nicas las escribían varios años después de los hechos narrados, 
voluntaria o involuntariamente alterados. De ahí provienen los 
mitos de nuestra historia mezclados con hechos ciertos. 


Los principales cronistas como Gonzalo Fernández de Ovie- 
do, López de Gómara, Pedro Mártir de Anglería y Francisco de 
Bobadilla, se contradicen contando cada uno a su manera aque- 
llos acontecimientos, unas veces por limitaciones de las fuentes, 
otras por intereses personales o institucionales y también por 
antipatías como el caso de Oviedo, quien era enemigo de Pedra- 
rias y éste, a su vez, enemigo de Gil González, a quien se pro- 
puso desprestigiar enviando a Nicaragua en 1528 a fray Fran- 
cisco de Bobadilla (hubo otro Francisco de Bobadilla que fue 
conquistador) para que desmintiera todo lo que Gil González 
informó a la Corte de España 5 años antes. Oviedo acusa velada- 
mente a Pedro Mártir de Anglería de escribir fábulas. Garcilaso 
de la Vega critica ácidamente a Gómara por su descripción de 
Pizarro hasta antes de la conquista del Perú. Ayer como hoy los 
cronistas e historiadores de vez en cuando cuentan (contamos) 
las cosas en función de intereses y visiones muy personales. 


Hernán Cortés, en sus Cartas de relación a Carlos V, matiza sus 
acciones con no pocas mentirillas, según Díaz del Castillo. Omi- 
te actuaciones suyas que no le favorecen y en ocasiones trastoca 
los hechos para pretender, ante los ojos del Rey, que siempre 
domina la situación. Deliberadamente lo engaña ... y pretende 
engañar a la posteridad. No obstante, digamos que pese a esos 
pecados Cortés fue, de lejos, el más sagaz, el más talentoso y 
culto de cuantos conquistadores llegaron a América, o tal vez el 
único con dones intelectuales. 
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Bernal Díaz del Castillo escribió (¿él?) un libro titulado Hasto- 
ria Verdadera de la Conquista de Nueva España. Con este título 
(Historia verdadera) quiso decir que había historias falsas. En el 
capítulo 1 advierte que otros han escrito (libros) muy viciosos y os- 
curos de la verdad, sobre lo que no alcanzaron a saber”... y advierte 
que hay cronistas que todo cuanto han hecho es “hablar al sabor 
de su paladar”. A confesión de partes... 


¿Contaba Cortés mentirillas al rey? Al parecer mentía a lo 
grande. ¿Cuáles fueron sus grandes mentiras? Citemos la 
que engloba a todas: nos ha hecho creer que “La verdadera 
historia...” la escribió Bernal Díaz del Castillo. Recientes 
y minuciosas investigaciones llevadas a cabo con celo de 
inquisidor y acuciosidad de detective, revelan que el verdadero 
autor de la prestigiosa crónica es ¡Hernán Cortés! 


El investigador e historiador Christian Duverger, en su libro 
“Crónica de la eternidad” (Taurus ediciones, 2012), con gran 
cúmulo de pruebas documentadas y contrastadas como si ac- 
tuara de “abogado del diablo” nos hace dudar de la autoría de 
Díaz para aceptar, tal vez a regañadientes, su tesis: la “Historia 
verdadera” fue escrita por el propio Cortés basado en hechos 
como: a) si Bernal Díaz hubiera sido el cronista todos lo hubie- 
ran conocido, pues se supone que Cortés siempre lo tenía a sus 
costillas, pero era desconocido en todos los círculos de Cortés; 
b) de ser Bernal Díaz el verdadero autor significa que comienza 
a escribir su crónica a los ¡84 años de edad!, después de trans- 
currido más de medio siglo de los acontecimientos que relata, 
y con mucho detalle; ¿tan extraordinaria era su memoria?; c)a 
Cortés le prohibieron escribir sobre la conquista, solo le autori- 
zaron redactar sus cartas de relación para su defensa en el juicio de 
residencia que le incoaron; d) utilizó el nombre de Bernal Díaz 
del Castillo porque éste era un anónimo funcionario anciano de 
Guatemala que utilizaba afanosamente sus días en la recupera- 
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ción de tierras despojadas por Carlos I y no en narrar la fabulosa 
crónica de la conquista de México. 


Tomando en cuenta esos antecedentes tendremos que ser caute- 
losos al leer la historia del descubrimiento, conquista y coloni- 
zación de nuestro suelo y no tomar al pie de la letra todo lo que 
nos dicen (decimos) los historiadores. Pero resulta imposible 
ignorarlos porque los cronistas coloniales son a veces la única 
fuente del conocimiento sobre dicha época, sin ellos solo cabe 
imaginar o inventar la Historia lo cual sería un fraude o impos- 
tura. Pero las interrogantes son inevitables y hasta necesarias. 
Siempre habrá un acucioso investigador profesional, “ratón de 
biblioteca”* que en algún momento ilumine nuestro pasado. 


Fernández de Oviedo es tenido como el mejor cronista de la 
conquista y colonización, en cuanto a Nicaragua se refiere. El 
doctor nicaragiiense Eduardo Pérez Valle realizó el invalua- 
ble trabajo titulado “Centroamérica en los cronistas de Indias. 
Oviedo”. (Fondo de Promoción Cultural. Banco de América). 
Dichas crónicas se acompañan de sus comentarios. El lector en- 
riquecerá su criterio leyendo estas fuentes en dicho libro. 


Bautizos masivos 


Gil González escribió muy poco sobre su encuentro con los 
caciques Nicoya y Nicarao y solo unas cuantas páginas acerca 
de Diriangén. Fray Francisco de Bobadilla fue un cronista en- 
viado a Nicaragua por Pedrarias 5 años después, que ocupó su 
tiempo en interrogar a media docena de caciques y otros tantos 
indios plebeyos (versión de segunda). También utilizó los inte- 
rrogatorios realizados por Bobadilla para sus crónicas (versión 
de tercera). De forma similar lo hizo fray Francisco López de 
Gómara. Ellos, copiándose de Bobadilla, narran el encuentro 


6 Como Duverger o Carlos Molina Argúello o Jaime Incer, o Jorge Eduar- 
do Arellano. 
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de Gil González con Nicarao calificándolo de cordial y tranqui- 
lo, intercambiando festivamente mucho oro por poca baratija. 
¿Aceptamos sin más o dudamos de esa atmósfera de calidez? 


Estos cronistas cuentan que Nicarao tenía fama de guerrero fo- 
gueado y fiero, dicen que así se lo hicieron saber a Gil González 
en Nicoya. Si fuese cierto, ¿cabía esperar un encuentro tranqui- 
lo, pacífico y cordial como el que nos cuentan? ¿Es verosímil 
que bastaran unos pocos días para despojarlos del oro que los 
indios valoraban altamente y se decidieran a aceptar sin más ni 
más el sometimiento a un Rey del que no solo no tenían la más 
remota sospecha que pudiera existir, sino que tampoco tenían la 
mínima idea de la existencia de otros continentes ni de un terri- 
torio llamado “Reino de Castilla y Aragón”? ¿Es verosímil que 
en 3 días los convencieran de aceptar creencias desconocidas 
para ellos? Y si el despojo de oro y la conversión fueron por 
la fuerza ¿por qué brilló por su ausencia la afamada fiereza de 
Nicarao y sus súbditos? ¿Cómo explicar la actitud tan diferente 
=según los cronistas— de Diriangén, quien para atacar a los ex- 
tranjeros solo se tomó el tiempo necesario para valorarlos? 


Quizás las cosas sucedieron de otra manera... 


Oviedo, (y también Gómara) con base a las crónicas de Bobadi- 
lla, cuenta: 


...en dos o tres días que se les habló de las cosas de Dios vino a querer 
ser cristiano él y todos sus indios y mujeres en que se bautizaron en un 
día 90134 ánimas chicas y grandes... 


Y en Nicoya ya habían sido bautizados unos 6000. Cristianizar, 
si bien era una de las obligaciones de los exploradores, no era 
la tarea prioritaria, sino averiguar dónde había oro, pues era 
una forma de recuperar sus inversiones y de obtener ganancias. 
También es un hecho que los españoles asumieron el catoli- 
cismo y su expansión por el mundo como un mandamiento 
sagrado. 
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¿En qué lengua Gil González o el fraile que lo acompañaba les 
hablaron de las cosas de Dios? Los Nicaraos hablaban Náhualt, 
los Chorotegas, Mangue, etc. Los indios de Panamá, a 1000 ki- 
lómetros del Cocibolca, no conocían estos dialectos sino Chib- 
cha o Kunas, por citar algunos. En las cercanías del Cocibolca 
algunos indígenas, no muchos, hablaban Chibcha. En el caso 
del diálogo de Nicarao con Gil González, no nos indican cómo 
resolvieron el problema de la traducción. Claro, también nos 
cuentan que en la primera expedición a nuestras tierras llevada 
a cabo por Hernán Ponce de León en 1519, en Nicoya captura- 
ron a 4 indios con el propósito de enseñarles castellano y utili- 
zarlos como intérpretes. Si eso fuera cierto, ¿quién supervisaba 
las labores de interpretación y la fidelidad de lo que decían los 
interlocutores? 


Diferente fue el caso de Cortés. Al llegar a Yucatán en 1519 en- 
cuentra dos intérpretes: Jerónimo de Aguilar, prisionero de los 
mayas desde 1511 (naufragio), y la Malinche, hija de un cacique 
azteca y conocedora del Náhuatl y otras lenguas, una políglota. 
El náufrago español con muchos años aprendiendo una lengua 
nativa y la nativa muchos años (amancebada) aprendiendo el 
castellano, podían ser intérpretes eficientes y cada uno estar 
alerta a las posibles tergiversaciones del otro. 


Que en 3 días de hablarles de Dios se quisieran bautizar el cacique 
mayor y todos sus indios, tiene mucho de fantasía, pero las crónicas 
relatan que fueron bautizados. Inventar y exagerar cifras obedecía a 
un propósito: de su número dependía conseguir una gobernación. 
Si despoblada, Nicaragua podía ser gobernada desde Panamá por el 
capitán general Pedrarias y ser esquilmada por tal autoridad exclusi- 
vamente. En cambio, un elevado número de pobladores justificaban 
la creación de una entidad administrativa autónoma de la matriz pa- 
nameña. Gil González Dávila, a través de su cronista, infló las cifras 
y reclamó para sí la gobernación de Nicaragua. (Mi amigo historia- 
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dor me explica que en esa época se hablaba de miles para expre- 
sar gran cantidad sin que signifique que la cifra deba tomarse 
al pie de la letra y que también en el léxico bíblico se utiliza el 
mismo artificio, miles significa muchos. Así, los 900 años de 
vida de Matusalén no significan 9 siglos, sino muchos años). 


Nicarao, ¿filósofo y teólogo? 


El cronista da cuenta de una conversación llena de interrogantes 
filosóficas y teológicas con el cacique Nicarao cuya cultura era la 
del neolítico, un analfabeto más en un pueblo de analfabetos, 
con mentalidad propia de una sociedad que aún no se ha en- 
frentado a la identificación de problemas complejos. En con- 
secuencia, quien no se ha planteado soluciones apropiadas a 
dichos asuntos, no puede plantearse cuestiones filosóficas. Los 
Olmecas, los Aztecas, lo Quechuas sí se enfrentaron a compleji- 
dades e idearon soluciones, como lo demuestran sus edificacio- 
nes monumentales, el secado de pantanos y la construcción de 
sistemas de riego, la elaboración de calendarios de precisión y 
la comprensión de la rotación de los astros. Los Nicaraos eran 
ágrafos y sin escritura es casi imposible desarrollar pensamien- 
to abstracto ni filosófico. No estoy diciendo que Nicarao era 
bobo, seguramente era inteligente y, por lo mismo, un observa- 
dor capaz de pedir explicación sobre fenómenos que sus limi- 
taciones naturales no le permitían comprender. Pero ni filósofo 
ni teólogo. 


Para plantear cuestiones teológicas igualmente se necesita un 
léxico específico que dudosamente tenía el cacique, y si lo hu- 
biese tenido, cabe preguntarse cómo habría traducido el intér- 
prete analfabeto expresiones que el cronista Francisco López 
de Gómara dice que Nicarao planteó, tales como “el misterio del 
Dios trino, cómo Fesús podía ser hombre y Dios al mismo tiempo, 
cómo su madre habiendo dado a luz, podía estar virgen, que si era 
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mortal el santo padre de Roma, vicario de Cristo, etc”. Por cierto, 
no nos cuenta qué contestó Gil González. Gómara se evade por 
el camino fácil diciendo que “todo buen cristiano conoce las 
respuestas”. Sin embargo, algunos dan crédito al contenido de 
estas crónicas. 


Mi interpretación: esta crónica fue escrita por un fraile, Góma- 
ra, (con base a lo escrito por otro fraile) aproximadamente en 
1530. Para entonces ya era fuerte y preponderante entre fran- 
ciscanos y dominicos la corriente de pensamiento y las posturas 
beligerantes sobre la naturaleza racional de los nativos ameri- 
canos, en contraposición a la posición que abogaba por el dere- 
cho de los conquistadores a someter a los indígenas por tratarse 
de seres inferiores a los europeos. En las Antillas, fray Antón 
de Montesinos había iniciado la campaña contra los conquis- 
tadores y encomenderos con un sermón en la Navidad de 1511 
interpelándolos desde el púlpito: ¿con qué derecho y con qué 
justicia tenéis en tan cruel y horrible servidumbre a estos 1n- 
di0s?... Los matá1s, por sacar y adquirir oro cada día. ¿Estos, no son 
hombres? ¿No tienen ánimas racionales? ¿Esto no entendéis? 


Y una forma de que lo entendieran era presentando al jefe de un 
territorio, el cacique Nicarao, como hombre con ánima racional 
y no como hombre salvaje e inferior. Esta era una forma de re- 
forzar las denuncias de fray Bartolomé. Con su crónica, quizás 
una hipérbole de buena fe, Gómara se propuso reivindicar a los 
indios presentando a uno de ellos como “filósofo”. 


3Z 


Capítulo 4 


LA CONQUISTA 





La visión de Carlos | e Francisco Hernández de Córdoba + ¿Cómo fue la 
conquista de Nicaragua e La fundación de León y Granada e La muer- 
te de Hernández de Córdoba e Pedrarias, conquistador y gobernador 
eLos sucesores de Pedrarias e La encomienda + La Leyes Nuevas e Fray 
Bartolomé de las Casas e Juicio contra los españoles e El despobla- 
miento e La conquista de Costa Rica. 











El impulso conquistador obedece a la visión 
de Carlos I 


Los conquistadores de Nicaragua fueron Francisco Hernández 
de Córdoba y Pedrarias Dávila (Pedro Arias de Avila). 


En 1504 murió Isabel I, reina de Castilla, y en 1516, Fernando 
II, rey de Aragón. Ellos, los Reyes Católicos, son sustituidos 
por los Habsburgo. Carlos I es coronado rey de España y con 
su ascenso al trono se da un cambio importante en la política 
española con respecto a las “Provincias de Ultramar”. En 1519 
muere Maximiliano I de Austria y su heredero es el mismo rey 
Carlos I de España, con el nombre de Carlos V, Soberano del 
Sacro Imperio Romano-Germánico, el más grande del mundo 
en el siglo XVI. 
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Con el ascenso de Carlos I (un rey que no quiso aprender el 
idioma de sus súbditos españoles) las políticas de exploración y 
conquista se flexibilizaron. Habían pasado casi 20 años desde el 
Descubrimiento y las arcas de la España peninsular continua- 
ban sin mejorar sus niveles. 


Isabel y Fernando estuvieron más interesados en el comercio 
con los emporios asiáticos de la época. La riqueza de América 
no la conocían ni la imaginaban, y por tanto, tampoco la bus- 
caban. De las tierras descubiertas les interesaba garantizar el 
dominio y propiedad, y para ello se valieron de dos recursos: 
uno, invocaciones divinas salidas de la pluma de su aliado el 
papa Alejandro VI, como ya narramos, y dos, autorizando a sus 
descubridores a adueñarse de lo descubierto. Con Carlos I cam- 
bió esta política. 


El Consejo de Castilla (Consejo de Indias a partir de 1524), or- 
ganismo administrativo para los territorios descubiertos, auto- 
rizó conquistar, solo con los requisitos mínimos de control, a 
todo quien tuviera dinero y deseara probar suerte en el Nuevo 
Mundo. La Corona no aportaría ni arriesgaría dinero. Los via- 
jes de exploración y conquista serían por cuenta de los inte- 
resados, asociados para formar empresas privadas con fines de 
lucro. Cuando participaran los Reyes españoles lo harían como 
socios privados, no en su carácter de monarcas. Una de las ex- 
pediciones de mayor calado desde España fue la de Pedrarias 
Dávila, quien para poner en marcha su empresa se asoció con su 
amigo el rey Fernando. De otra manera no hubiera podido salir 
en abril de 1514 hacia América con 19 buques y 1500 hombres. 
Toda una fortuna invertida en esta expedición. 


El impulso conquistador obedece a la visión de Carlos I. Pese 
a que es el soberano del reino de mayor extensión (En mas do- 
minios nunca se pone el sol), él es un geófago irrefrenable y un 
católico fanático. En busca de más reinos en Europa y más fieles 
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para el catolicismo ha emprendido guerras: alista contingen- 
tes para mantener por las armas la hegemonía católica de los 
Habsburgo en Alemania (Antes preferiría perder mis Estados y cien 
vidas que tuviese que reinar sobre herejes), se enfrenta a sublevacio- 
nes como la de las comunas de Castilla, el Imperio Otomano se 
alista para desagregarse del Sacro Imperio y en 1521 entra en 
guerra contra Francisco I, de Francia. Su ambición mesiánica 
acarrea problemas por doquier y la solución a los mismos exigía 
también recursos ingentes. 


Ahí está América. Ahora sí. ¡Adelante con las conquistas! Y 
si la política inicial en tiempos de Isabel y Fernando fue “lo 
conquistado es del conquistador”, las necesidades obligaron 
a cambiarla por otra más realista y pragmática contenida en 
una declaración tajante: los territorios conquistados pertenecen a la 
Corona, no al pueblo español. Alentó las conquistas en el Nue- 
vo Mundo para luego quedarse con lo conquistado. A partir de 
1519 se organizan las empresas conquistadoras. En 1521 Her- 
nán Cortés conquista el Imperio Mexica y se funda el Virreina- 
to de Nueva España; Pedro de Alvarado conquista Guatemala; 
en 1532 Francisco Pizarro y Diego de Almagro conquistan el 
Imperio Inca y se funda el Virreinato del Perú. González de 
Quesada conquista la actual Colombia y se funda el reino de 
Nueva Granada; etc. 


No corresponde a este ensayo ocuparnos de las otras conquistas 
sino de la nuestra. 


Francisco Hernández de Córdoba 


Habíamos dejado el relato haciendo alusión a la cólera de Pedrarias 
por la intromisión de Gil González en su jurisdicción y el plan de 
neutralizarlo con su agente de confianza Francisco Hernández de 
Córdoba. Ocupémonos pues de ello. 
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(El conquistador de Nicaragua tuvo un homónimo. Otro Fran- 
cisco Hernández de Córdoba salió de Cuba en 1517 y descubrió 
Yucatán, murió a consecuencia de las heridas por flechas enve- 
nenadas de los Aztecas que repelieron al grupo español), 


El historiador Carlos Meléndez Chavarría, en su libro “Francisco 
> 

Hernández de Córdoba, Capitán de conquista en Nicaragua”, tras ar- 

dua investigación en los Archivos en Sevilla, se queja: 


Hasta el mismo Gonzalo Fernández de Oviedo, testigo bastante próximo a 
los sucesos y que llegó hasta visitar Nicaragua el año de 1529, nos resulta 
dolosamente negligente al no darnos los detalles que hoy pedimos, sobre la 
actividad fundacional, en particular la específica cronología. ¿Por qué calla 
tan valiosa información, si apenas habían transcurrido escasos cinco años y 
era posible hallar documentos y testigos confiables, que podían ser suficien- 
temente prolijos al respecto? 


Hacemos nuestra la queja de Carlos Meléndez contra Oviedo, 
quien pudo dar información detallada y no lo hizo. 


Pedrarias, contando con las habilidades y la lealtad de Hernán- 
dez de Córdoba, sin más tardanza organizó la exploración. El 
viaje, como era habitual, fue concebido y organizado como ne- 
gocio. Pedrarias Dávila aportó 2/6 del capital necesario, Córdo- 
ba y tres socios más, 1/6 cada uno. El reparto de utilidades debía 
hacerse 2 años después. 


Sin que sea exacta, nos dice Meléndez Chavarría que la fecha de 
la expedición puede establecerse el 15 de octubre de 1523. Tan 
imprecisa como la fecha es la cantidad de navíos y hombres. 
El investigador Carlos Molina Argiiello, con muchos años en 
los archivos de Sevilla, estima que para el viaje de conquista se 
emplearon 3 o 4 navíos y alrededor de 230 hombres en total, 
algunos de los cuales habían tomado parte en la exploración de 
Gil González. 
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Hernández de Córdoba siguió la ruta de Gil González, entró por 
el Golfo de Nicoya y buscó las tierras de Nicarao. ¿Se encontró 
con él y Diriangén? ¿Fue tranquila y pacifica la llegada de este 
nuevo explorador? Poco se conoce al respecto. 


“En general, los pocos informes de que tenemos conocimiento, coinci- 
den en afirmar que mediaron al menos varias luchas con los indíge- 
nas... Imposible resulta intentar determinar con precisión los lugares 
de las principales batallas, ni mucho menos señalar quienes fueron los 
más aguerridos jefes indígenas que lucharon por contener a este grupo 
invasor”... (Meléndez Chavarría, obra citada). 


Agrega el profesor Meléndez: Somos de los convencidos que el epi- 
sodio que en seguida referiremos, relatado por Fernández de Oviedo, 
debió suceder en mayo de 1524 o en fecha muy inmediata a dicho mes, 
a la gente de Francisco Hernández. 


Oviedo escribió, (he actualizado la ortografía): 


“Driré aquí un caso cruel y notable, nunca vído antes, aunque no acae- 
ció en el tiempo que yo estuve en Nicaragua, sino año y medio antes, 
durante la conquista del capitán Francisco Hernández... Fue de esta 
manera: que cómo los indios vieron la osadía y esfuerzo de los espa- 
ñoles, y temían mucho de los caballos pensaron en un nuevo ardid de 
guerra... A cinco leguas de la ciudad de León, mataron indios é in- 
días viejas de sus mismos parientes y vecinos, y los desollaron después 
que los mataron, y se comieron la carne y se vistieron con los pellejos, 
pensando, como digo, con aquella su invención que los cristianos hur- 
rían de tal vista y sus caballos se espantarían... Los cristianos cayeron 
luego en que era un ardid, comenzaron a dar en los contrarios y a herir 
y matar de aquellos que estaban forrados en otros muertos: y desde 
que los indios vieron el poco fruto de su astucia y ardid, se pusieron 
en huida y los cristianos consiguieron la victoria. E de allí adelante 
decían los indios que no eran hombres los cristianos sino teotes, que 
quiere decir dioses....” 
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Oviedo advierte, con honradez, que su relato “no acaeció en el 
tiempo que yo estuve en Nicaragua, sino año y medio antes”. 


¿Cómo fue la conquista de Nicaragua? 


Conquistar es someter por la fuerza, adueñarse de los recursos 
del conquistado y disponer de la vida de éstos: matarlos o escla- 
vizarlos. Eso se hizo en Nicaragua, como en todas partes. Na- 
turalmente, siempre hay resistencia. Los Aztecas la opusieron, 
los Incas por muchos años, los Araucanos por siempre. Los es- 
pañoles consumaron sus conquistas con astucias (alianzas con 
los enemigos del señor principal) y por la fuerza. ¿Cómo proce- 
dieron en Nicaragua? 


En Nicaragua no se enfrentaron dos ejércitos: los españoles con 
sus armas de fuego, caballos y perros, por un lado, y por el otro, 
miles de indios con hondas, mazos de piedra y flechas. Ni tene- 
mos fechas precisas de cuándo se inició y cuándo finalizó. En 
Guatemala los españoles iniciaron su ofensiva contra los Quiché 
en febrero de 1524 y se consuma su derrota con la muerte del 
jefe Tecún Umán el 12 de mayo de ese año. Los españoles de- 
claran la guerra a los Kakchiqueles el 7 de septiembre de 1524 y 
dan por concluida la conquista el 9 de febrero de 1526. Aunque 
las fechas no sean exactas, existen esas referencias aproximadas, 
no así en Nicaragua. 


En nuestro país la faena conquistadora no tuvo ese carácter de 
guerras con inicio y final y cientos de combatientes y muertos, 
ni capital sitiada cuya rendición significara la derrota; no hubo 
una noche triste en la que Córdoba, o Pedrarias, llorara, como 
Cortés, y se sintieran vencidos; no hubo un ejército indígena 
que, impotente, aceptara su rendición, ni un gran jefe captu- 
rado que significara la catástrofe; aquí la conquista se consu- 
mó de otra forma. Lo que hubo fue cacería sistemática de seres 
humanos (facilitada por su dispersión.) para exportarlos como 
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esclavos o para someter a la población nativa mediante la en- 
comienda. En Panamá a estas cacerías de seres humanos, en las 
que participó Hernández de Córdoba, le llamaban cabalgada. 


Desde que Hernández de Córdoba pudo capturar indios, así lo 
continuó haciendo, Estos eran mantenidos cautivos hasta que 
los enviaba a Panamá para ser vendidos como esclavos. El pri- 
mer envío se hizo en mayo de 1524, junto con el oro que pudo 
requisar. Puesto que en Nicaragua no abundaba el oro, los so- 
cios de esta expedición habían acordado que la venta de indios 
como esclavos sería parte sustantiva del negocio. El comercio 
de indios fue prohibido en las Leyes Nuevas de 1542. A Her- 
nández de Córdoba le cabe “el honor” de haber sido el primer 
traficante de indios nicaragiiense. 


Las fundaciones de León y Granada 


Aparte de lo anterior, dos hechos adicionales destacan en la vida 
de Hernández de Córdoba: uno, la fundación de dos ciudades, 
que le dio gloria; y el otro, su pretensión de ser gobernador de 
Nicaragua, que lo llevó a la muerte. 


En la región Chinandega-León pequeños grupos de indígenas 
continuaron hostilizado y causando bajas a Hernández. Por la 
continua resistencia de los indígenas, Hernández se vio obliga- 
do, como todos los conquistadores, a establecer guarniciones 
para defender y conservar lo conquistado como parte del nego- 
cio, pues habían llegado en plan de permanecer, y la mejor for- 
ma era la construcción de fortalezas (llamados fuertes en otros 
lados) y asentamientos como reductos militares. 


Algunos pregonan que “fundó” ciudades. Efectivamente puso 
los fundamentos o bases de asentamientos: León Viejo, cerca 
del caserío indígena Imabite, seleccionado por ser bastante po- 
blado, a orillas del lago Xolotlán, y Granada, en Jalteva, notable 
también, al parecer, por su numerosa población. 
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¿Cuándo se fundaron León y Granada? Es generalmente acep- 
tado que León fue en noviembre de 1524 y Granada en enero de 
1825, semanas más, semanas menos. Posteriormente Bruselas, 
en Nicoya. Ya transcribimos la queja del investigador de que 
Oviedo no precisa la cronología. Pero que en tan poco tiempo 
haya fundado tres “ciudades” nos permite deducir fácilmente 
que se trataba de tres aldehuelas. 


La ciudad de León fue fundada en ese lugar con miras a con- 
vertirla en la capital, centro político y administrativo de la pro- 
vincia, pero 86 años después, en enero de 1610, fue totalmente 
destruida por un terremoto y refundada donde se encuentra ac- 
tualmente. La destrucción sísmica propició que los señores del 
comercio se trasladaran a Granada y con el tiempo se desarro- 
llara allí la élite que tanta influencia tendría en el futuro. 


Los materiales de las edificaciones eran provisionales, no podía 
ser de otro modo. Las primeras viviendas eran parecidas a los 
ranchones de los nativos, largos corredores en forma rectangu- 
lar con techo de palma o paja. Posteriormente fueron construi- 
das de taquesal para evitar los incendios y con arquitectura que 
recordara las casas españolas a quienes venían a quedarse para 
siempre. Más tarde en España se diseñó un modelo de desa- 
rrollo urbanístico a aplicarse en todo en Nuevo Mundo: una 
plaza principal con su catedral, cabildo y mercado adyacentes 
y luego el trazado de avenidas. Por eso el centro histórico de 
las principales capitales tienen similitudes: son las bellas ciuda- 
des coloniales, muy diferentes a las aldeas que ordenó construir 
Hernández de Córdoba en 1524... pero era todo lo que cabía y 
convenía hacer en esos tiempos. 


Para estas construcciones fue utilizada mano de obra esclava, 
los indios fueron los constructores sin recibir ninguna paga. 
Los españoles solo participaron en aquellas labores especializa- 
das como la construcción de puertas y ventanas. A los indios no 
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se les pagó entonces ni se reconoce hoy que ellos fueron los que 
levantaron esas “ciudades”. 


“León no fue, aun en sus mejores tiempos, más que un villorrio de 
modestas proporciones que tenía el prestigio de ser el centro político 
donde residía por lo tanto el gobernador, como a su vez lo fue después 
sede del Obispado... (Alfonso Argútello A. , citado por C. Melén- 
dez p. 135). 


La existencia de Granada en estos primeros años, debió ser bastante 
precaria, dada la ausencia de funciones económicas que dinamizaran 
y dieran mayor justificación a su pervivencia. Hallándose ya Pedra- 
rias en forma permanente en Nicaragua, el año de 1529, parece que 
éste intentó conseguir la despoblación de Granada, para repoblar las 
minas de Olancho (Vega Bolaños, citado por Meléndez p. 141). 


Así pues, la fundación de estas dos “ciudades”, en realidad sim- 
ples asentamientos o villorios, no fue ninguna obra de benefi- 
cencia en favor de los nativos, respondía a una necesidad vital 
de los conquistadores: defensa, tierras fértiles, descanso y escla- 
vos indios al alcance de la mano. 


Bruselas (en Nicoya) fue la última fundación de Hernández. 
Desapareció porque no llegó a desempeñar el papel que inicial- 
mente se creyó que tendría. 


Condena y muerte de Hernández de Córdoba 


Mientras tanto, las buenas noticias de la abundancia de oro es- 
parcidas por Gil González llegaron a otros oídos. En el norte, 
Hernán Cortés organizó también una expedición al mando de 
Pedro de Alvarado y Cristóbal de Olid, al tiempo que González 
regresaba por Honduras para auto proclamarse gobernador de 
Nicaragua. Dos excursiones buscando el mismo oro eran simul- 
táneamente excluyentes y por tanto, la lucha era inevitable y a 
muerte. Así había sucedido y sucedería en otras latitudes en 
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esos tiempos. En los primeros años de la época de las conquistas 
fue una tendencia generalizada. 


En México, Pánfilo de Narváez (enviado por Diego Velázquez 
desde La Habana), trata de asesinar a Cortés; en el Perú, Alma- 
gro y Pizarro se persiguen y matan por el mismo tesoro. Aquí, 
Cristóbal de Olid fue capturado por Gil González y matado por 
éste. Huyó a España donde murió en su cama. 


Francisco Hernández de Córdoba también incursionó hasta 
Honduras, donde conoció de cerca esos graves conflictos. Se 
encontró con Hernán Cortés. Éste le propuso alianzas, quería 
extender sus dominios hasta más allá de lo ya conquistado en 
México. Hernández de Córdoba conoció también las pretensio- 
nes de declarar a Honduras y Nicaragua como una sola pro- 
vincia a ser gobernada por uno de los jefes de esos bandos en 
pleitos a muerte. 


Esta conflictiva situación, con el peligro que se extendiera a 
León, llevó a Hernández de Córdoba a considerar la convenien- 
cia de apresurar el nombramiento del gobernador y la posibili- 
dad de aspirar él mismo a la gobernación de Nicaragua. Tuvo 
presente que Pedrarias planeaba trasladarse al sur en búsqueda 
de la gobernación del Perú. Haber fundado tres ciudades con- 
cedía méritos y daba derecho a la gobernación, por tales razo- 
nes, de buena fe sugirió a Pedrarias sus aspiraciones, lo que este 
tomó como sospechosa. Añádase que los otros tres socios de la 
expedición estaban interesados en su exclusión. 


Pedrarias, paranoico, que ya había visto en su yerno Núñez de 
Balboa a un traidor, no le podía perdonar a Hernández de Cór- 
doba sus devaneos. Le acusó de querer separar Nicaragua de 
Castilla del Oro mediante alianzas con su enemigo Cortés. Or- 
denó su captura y juicio. Apresado y enjuiciado en Granada, la 
sentencia de muerte por decapitación se ejecutó en León cuan- 
do Pedrarias ya se encontraba viviendo ahí. 
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Hernández de Córdoba dejó como huella principal las bases de 
los dos asentamientos mencionadas (que el tiempo convirtió en 
ciudades) y nada más. El presidente Adolfo Díaz (mismo que 
solicitó la intervención del Marine Corp en Nicaragua) quiso 
hacerle un homenaje imperecedero bautizando nuestra moneda 
con su apellido Córdoba (Decreto del 20 de marzo de 1912). 
Desde entonces, por más de un siglo, cuanto gobierno hemos 
tenido de esta manera ha tributado honor a un andaluz que lle- 
gó a nuestra tierra con el exclusivo propósito de conquistarla 
para enriquecerse, someter a la población indígena y lucrarse 
con la venta de nativos como esclavos. 


León, destruida por un terremoto en 1610, quedó sepultada por 
el tiempo y por tres siglos desconocida. En 1967 un grupo de 
investigadores académicos de la UNAN-León, estimulados y 
dirigidos por su rector, Carlos Tiinnermann Berhein, encontró 
las ruinas del que fue el primer poblado español en Nicaragua, 
León Viejo. 


Pedrarias, conquistador y gobernador 


Si todos se disputan Nicaragua por algo será, creyó Pedrarias. 
Presuroso, solicitó a España la gobernación. Viejo y tullido, con 
86 años (otra vez las alteraciones: ¿Pedrarias tenía 86 años? Nos 
parece poco probable esa edad para andar en trotes tan riesgosos 
y agotadores para un anciano en tiempos en que la esperanza 
de vida tal vez era menor a los 50), En 1527 organizó una expe- 
dición a Nicaragua, esta vez encabezada por él. Creyó que aquí 
encontraría una opulenta mina. Se equivocó: cambió el áureo 
Perú por la lluviosa Nicaragua. 


El mismo año es nombrado Capitán General y Gobernador de 
Nicaragua y Nicoya con carácter vitalicio. Gobernó Nicaragua 
como un déspota hasta su muerte en 1531. ¿Fue también el 
conquistador de Nicaragua? Fue cazador de indios. 
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Al comprobar :n situ que en Nicaragua no había todo el oro que 
esperaba, quiso explotar al máximo la otra fuente de enrique- 
cimiento: la trata de indios, el negocio iniciado por su ex socio 
Hernández de Córdoba. 


A medida que afloraba con mayor inclemencia la crueldad y el 
afán de despojo y la captura y esclavización de los indios para 
utilizarlos en su beneficio, así también aumentaba la resisten- 
cia. Los indios emboscaban, golpeaban y huían. Guerra de gue- 
rrilla. Causaban bajas a los españoles aunque eran mayores las 
suyas. A pesar de sus derrotas, los indios no se amedrentaban. 
Pedrarias se propuso obligarlos a desistir de sus constantes 
hostigamientos haciendo pagar caro a los prisioneros. Tomás 
Ayón, basado en Fernández de Oviedo, relata que habiendo 
salido de León un grupo de españoles a inventariar indios en 
encomienda, fueron emboscaron, los mataron y se los comie- 
ron, entonces... 


Pedrarias mandó a perseguir a los que habían cometido tan espantoso 
crimen, y habiendo capturado a diez y ocho los condenó a morir des- 
cuartizados por los perros. El 16 de junio de 1528 fueron ejecuta- 
dos de ese modo en la plaza de León, ofreciendo un espectáculo que 
inspira horror por su crueldad. Esta manera de dar muerte a los indios 
fue usada muchas veces por los gobernadores...”. (Ayón, Historia 
de Nicaragua, p. 214). 


El pintor belga Theodor de Bry ilustra escenas como las descri- 
tas en el siguiente cuadro. 
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Los sucesores de Pedrarias 


Pedrarias Dávila murió a la edad de 90 años en 1531. Cuatro 
años le bastaron para contribuir como ningún otro a despoblar- 
la mediante la captura, esclavización y exportación de nativos. 
Le sucedió provisionalmente Francisco Castañeda, quien en 
crímenes y trato brutal a los indios no se le quedó atrás. Fue 
tal su conducta ominosa que desde España le ordenaron que 
entregara el cargo de Gobernador a fray Diego Álvarez Osorio, 
en carácter provisional. Este fue nombrado obispo, el primero 
de la Iglesia católica nicaragúense. 


En 1535 las cortes nombran gobernador de Nicaragua a Rodri- 
go de Contreras, casado con María de Peñalosa, hija de Pedra- 
rias Dávila, afanado en buscar la ruta del Desaguadero. 
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...llevó y consintió llevar al Desaguadero quinientos indios e indias, 
y la mayoría de ellos murieron en aquella conquista,... llevóse el fierro 
de los esclavos, aunque estaba bajo tres llaves en Granada, conforme 
a la orden del Rey, por herrar muchos a su voluntad fue haciendo 
algunos desordenes y crueldades, llevando los indios cargados y enca- 
denados con argollas para que no se volviesen; y uno se cansó, y por no 
quitarle la argolla, le quitaron la cabeza... (Herrera y Tordesillas. 
Citado por Marixell Tous en “De protagonistas a desapareci- 
dos”, p. 286). 


Contreras fue acusado de estos delitos y de apropiarse de tie- 
rras ya asignadas a otros criollos, así como de falsificación de 
documentos para conservar los indios encomendados. La Real 
Audiencia de los Confines en Comayagua lo destituyó y le con- 
fiscó buena parte de sus bienes. Esta situación le dio pretexto 
para organizar rebeliones junto con su hermano, una fallida en 
1548 contra las autoridades de Castilla del Oro y otra contra las 
del Perú en 1550, en la que perdió la vida. 


La “conquista” o dominio de Nicaragua no resultó difícil por 
las características primitivas de sus habitantes. Tribus disper- 
sas sin intereses en común, sin organización y desestructuradas, 
factores que imposibilitaban que de forma integrada o en alian- 
zas le hicieran frente a los extranjeros. No sentían el ataque a 
la tribu vecina como agresión a la propia. Tampoco existió un 
gran jefe al mando de un ejército numeroso y experimentado 
que propiciara y coordinara la voluntad de resistencia conjunta. 


Acátese, pero no se cumpla 


Las armas de los españoles, por pocas que fueran, bastaban para 
disuadir o derrotar a los indios que comparativamente estaban 
desarmados. Numerosos grupos de rebeldes optaron por huir 
hacia zonas más abruptas en el centro y norte, otros fueron 
agrupados en caseríos para ser “encomendados” y aquellos que 
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por su físico y edad podían servir de esclavos fueron herrados 
como se hace con el ganado de exportación. 


Cuando los Reyes tuvieron noticias de la forma en que en todo 
el Nuevo Mundo habían sido conquistados los indios y del in- 
humano trato que recibían, entonces se preocuparon, condena- 
ron esas conductas y buscaron subsanarlas con la promulgación 
de leyes (Burgos 1512 y Leyes Nuevas de 1542) que prohibían 
los vejámenes, pero los funcionarios españoles encargados de 
su aplicación se las ingeniaron para burlarlas: la consigna era, 
Acátese, pero no se cumpla. Entre los españoles sanos de espíritu, 
empeñados en corregir, y sus delegados en América, había un 
océano físico y moral que los separaba. Los funcionarios que 
estaban de este lado ya tenían la consciencia saturada de codicia 
lujuriosa. 


La encomienda 


En Centroamérica el repartimiento de indios en encomienda constitu- 
yó una parte integral en la conquista... La encomienda fue la conce- 
sión de indígenas de un pueblo o grupo de pueblos para un individuo: 
el encomendero, quien sacaba provecho de esto... 

(Historia general de Centro América. Ed Flacso, tomo Il, p. 40). 


Los indios sometidos eran reunidos en asentamientos (que ya 
existían o los construían) llamados “pueblos indios” y los con- 
quistadores se los encomendaban a un bienaventurado hidalgo 
venido a menos, aunque muchos conquistadores eran simul- 
táneamente encomenderos, como Hernán Cortés, Pedrarias y 
su yerno Rodrigo Contreras. También en las Antillas lo fueron 
Cristóbal Colón y su hijo Diego. 


Los indios encomendados eran ocupados para todo trabajo 
duro. Debido a una vigilancia permanente y cuidadosa, eran 
pocos los que se rebelaban o lograban escapar. Al encomende- 
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ro se le donaban grandes cantidades de tierra antes utilizadas 
por los indios en sistema de propiedad comunal, pero tierras 
sin mano de obra no valían nada. La repartición de tierras iba 
acompañada de repartimiento de indios para trabajarlas sin re- 
muneración. 


Además, los indígenas encomendados tenían que pagar un tri- 
buto a los encomenderos, y éstos una quinta parte de lo recibido 
(el quinto real) a los soberanos de Madrid, pero no lo hacían, 
también estafaban a la Corona. El monto del tributo lo fijaba 
el encomendero. Todo nativo casado estaba obligado a entregar 
una determinada cantidad. Si se morían o escapaban los que 
fuesen, 1 o 20, al encomendero no le importaba mayor cosa: los 
que quedaban tenían que pagar por los escapados o muertos. 


Como el pago era en especie, el encomendero fijaba el precio 
de la cosecha tan bajo como le era posible, pero como tenía que 
suministrar ropa y alimentos, él fijaba estos bienes tan caros 
como pudiera, así pues, en esta relación de intercambio solo los 
pueblos originarios perdían. Otra característica de la encomien- 
da era que los indios encomendados se heredaban, puesto que 
eran fuente de enriquecimiento. 


Eran obligaciones ineludibles de los encomenderos castellani- 
zar (el habla) y cristianizar, labor esta a cargo de un fraile a 
quien se debía mantener. También tenían que defender la tierra 
dada en repartimiento, de posibles invasiones extranjeras. 


Puesto que este sistema llevó a la muerte a muchos indios, hubo 
airadas voces de protesta, especialmente del fraile Bartolomé de 
la Casas. Sus denuncias y peticiones para mejorar la situación 
de los indios terminaron siendo tenidas en cuenta cuando se 
redactaron las Leyes Nuevas en 1542. 


Los detalles del mal trato de los encomenderos fueron narrados 
por Las Casas en su Brevísima relación de la destrucción de las 
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Indias. Esta obra fue calificada por algunos historiadores espa- 
ñoles de exagerada y de que más bien sirvió a los enemigos de 
España en aquella época (Provincias Unidas, hoy Países Bajos) 
de base para la difusión de la llamada Leyenda Negra, que se em- 
peña en mostrar a España como una nación cruel y sanguinaria. 


Realmente los protestantes holandeses manipularon la obra de 
fray Bartolomé exagerando el comportamiento español en Amé- 
rica, utilizaron sus denuncias como propaganda en la guerra 
holandesa-protestante contra Felipe II. El pintor Theodor de 
Bry, en cuadros como el ya mostrado y el siguiente, contribuyó 
a la difusión de la Leyenda Negra anti española y anti católica. 


A A E O E Y 
A . 
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Las Leyes Nuevas de 1542 


Con las pruebas de tantos vejámenes los monarcas españoles 
tomaron medidas con las llamadas Leyes Nuevas de 1542, en las 
que se prohibía asignar nuevas encomiendas y las existentes en 
lo sucesivo no serían heredables. Muerto el encomendero moría 
la encomienda. Cuando los conquistadores-encomenderos co- 
nocieron estas disposiciones, de inmediato se produjeron reac- 
ciones violentas en toda América. Bástenos citar que en el Perú 
asesinaron al virrey Blasco Núñez. En todas partes se valían de 
triquiñuelas para desacatar: en León los hermanos Contreras 
alteraron documentos, lo que les valió ser enjuiciados. Culpa- 
ron de estas “injustas medidas” a fray Bartolomé de las Casas, a 
quien injuriaron y al obispo de León, fray Antonio Valdivieso, 
lo mandaron a asesinar. 


¿Quién era Bartolomé de la Casas? 


Nació en Sevilla en 1484 en una familia de situación económica 
holgada. Su padre tuvo los recursos suficientes para embarcarse 
a conocer el Nuevo Mundo. El hijo, inquieto y curioso, también 
quería aventuras y enriquecerse con los tesoros que, según de- 
cían, había en ultramar. 


Bartolomé se embarcó en el tercer viaje de Colón. Prácticamen- 
te fue el redactor del diario de navegación. Más tarde Las Casas 
se encargó de la edición y publicación de los Diarios de Colón. 


En las Antillas participó en las excusiones militares contra los 
indios y por eso recibió el título de conquistador y en conse- 
cuencia nativos encomendados, como botín de guerra. Se bene- 
fició en ese momento de la mano de obra gratuita que utilizó en 
búsqueda de oro y corte de caña. Poco a poco se percató de lo 
inhumano que era el sistema de encomiendas. Conoció plena- 
mente el ambiente de terror que vivían los aborígenes, la mise- 
ria en que vivían y las muertes por hambre. 
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Las Casas relató (Historia de las Indias) la matanza de indios 
acaecida a fines de 1512 en la zona de Camagúey. Pánfilo de 
Narváez y sus hombres pasaron a espada a centenares de in- 
dígenas que se habían acercado pacíficamente a contemplar al 
cuerpo expedicionario, y en especial a los caballos. 


El 21 de diciembre de 1511, fray Antón de Montesino condenó 
desde el púlpito el régimen de terror instaurado en las Antillas 
por los conquistadores y encomenderos, con Diego Colón a la 
cabeza. Semejantes conductas eran repugnantes para un joven 
sensible y con sentimientos cristianos arraigados. 


Sus vivencias nada inocentes con sus encomendados, las ma- 
tanzas de que fue testigo, su sensibilidad social y religiosa exa- 
cerbada por el apasionado sermón de Montesinos del que fue 
transcriptor y divulgador, hicieron que Las Casas cambiara ra- 
dicalmente de conquistador-encomendero a predicador contra 
la conquista y colonización española. Se ordenó como dominico 
en 1518. Inteligente, culto y apasionado. 


Durante más de medio siglo fray Bartolomé asumió, junto con 
un grupo de frailes en toda América, la defensa de los nativos y 
la denuncia sistemática de los abusos. No se limitó a ello, for- 
muló proyectos minuciosos (utópicos dadas las circunstancias 
de la época) para cambiar la naturaleza inhumana de la Colonia 
e hizo propuestas concretas para la abolición de la encomienda 
que fueron incorporadas a la Leyes Nuevas de 1542. Puede decir- 
se que en un alto grado fue el redactor de dichas leyes. No cejó 
en su lucha mientras tuvo vida. 


En su exposición al emperador Carlos V en 1542, enumeró va- 
rias políticas para reconducir la conquista, como la de confiscar 
la mitad de los patrimonios de todos los encomenderos y todas 
las posesiones de los 20 conquistadores más destacados de la 
Nueva España. Con estas medidas, consideraba fray Bartolomé, 
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se lograrían los recursos con los cuales favorecer y atraer a otros 
colonos peninsulares, más humanos, que garantizaran a los in- 
dios condiciones dignas. Concluía su exposición advirtiendo a 
Carlos V que la riqueza de las Indias era derivada del asesinato 
y del robo, y que Dios castigaría a España por esos crímenes. 


Para tener una idea del ahínco y pasión puestos en favor de los 
nativos de América, comparemos los desplazamientos del rey 
Carlos V con los de él. Bernat Hernández, en su biografía sobre 
Bartolomé de las Casas, escribió: 


“El emperador Carlos V, en 40 años, hasta su abdicación en 
1555, hizo viajes por toda Europa que sumaron 6400 leguas, de 
las cuales 3700 eran terrestres. Esas cifras palidecen ante el co- 
losal viajero que fue Bartolomé de las Casas. En defensa de los 
indios por medio siglo, recorrió más de 22 400 leguas, de las 
cuales, 15 400 fueron en travesías marítimas; unas 7000, por 
tierra; y se estima que unas 4000, a pie. Hizo diez viajes tran- 
satlánticos”. 


En su etapa de madurez, Bartolomé de las Casas llegó a tratar 
personalmente con los sucesivos monarcas hispánicos del siglo 
XVI: Fernando el Católico, Carlos V y Felipe II. 


Nombrado obispo de Chiapas, quiso construir una república 
utópica (como Vasco de Quiroga) con fondos provenientes de 
las eventuales confiscaciones de bienes a los encomenderos. 
Planeó traer familias de probado cristianismo para que se inte- 
graran fraternalmente con los indígenas. 


Extremando su indignación, abogó por el desmantelamiento 
de la presencia española en Indias y como compensación ele- 
mental, restitución de tierras a los nativos por los daños de la 
conquista. No hablaba de conquista y guerras justas contra los 
indios sino de invasiones criminales. Lo que otros llaman “con- 
quistas”, son para Las Casas “invasiones”; lo que casi todos lla- 
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man “repartimientos” o “encomiendas”, son para Las Casas 
“expediciones militares” para establecer “la esclavitud median- 
te la cual los indios oprimidos por los españoles llevan una vida 
peor que la muerte”. 


Las denuncias de los frailes y en especial las de fray Bartolomé 
tuvieron eco y repercusiones en toda Europa. El Rey se preocu- 
pó. ¿Se estaba procediendo legal y cristianamente en América 
o tenía razón Las Casas? Este tema indujo a una discusión de 
altura propiciada por el rey Carlos V en Valladolid. El teólogo 
y filósofo fray Juan Ginés de Sepúlveda debatiría públicamente 
con el defensor de los indios posturas doctrinarias totalmente 
opuestas e irreconciliables. Sepúlveda era un orador vehemente, 
con dominio de la retórica y su discurso con dicción castellana 
perfecta fascinaba a la audiencia aun cuando fuesen discutibles 
sus aseveraciones. En cambio, la respuesta de fray Bartolomé 
fue en latín, muy erudita, en tono monótono a lo largo de la 
lectura de 540 páginas. 


Fray Ginés de Sepúlveda justificaba la guerra contra las pobla- 
ciones indígenas de América y su sometimiento por la fuerza 
con los siguientes argumentos (resumidos): a) la inferioridad 
natural de los indígenas, b) el deber de extirpar los cultos satá- 
nicos, y particularmente los sacrificios humanos, c) el deber de 
propagar el Evangelio. Sepúlveda reitera que la conquista está 
justificada porque los indios son por naturaleza hombres bár- 
baros, incultos e inhumanos y porque se niegan a admitir la do- 
minación de los que son más prudentes, poderosos y perfectos. 


Bartolomé de las Casas (en esa ocasión firmó su apellido en la- 
tín, Casaus) parte de que la libertad es connatural a todos los 
hombres: “la libertad individual es un derecho concedido por 
Dios como un atributo esencial de la persona humana”. Decir, 
como afirmaba Sepúlveda, que la esclavitud es natural “es cosa 
absurdísima, vana, sin fundamento alguno de razón ni de au- 
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toridad...” Así, pues, por ley natural todos los hombres son li- 
bres. Esta ley natural es inherente a todos los hombres, tanto 
cristianos como paganos. 


La autoridad de los Reyes cristianos de Castilla y León —con- 
tinuaba Las Casas-- sobre las Indias deriva de la donación del 
Papa Alejandro Vl a a los Reyes españoles. El Papa pontifica que 
las naciones bárbaras sean abatidas y reducidas a la fe católica. En su 
Apología, Las Casas da por un hecho que todos están de acuer- 
do en que el Papa tiene jurisdicción sobre los cristianos, pero 
ninguna sobre los no cristianos. Esto quiere decir que el Papa 
no tiene autoridad coercitiva, sino sólo jurisdicción voluntaria. 
El Papa no tiene autoridad para forzar a los infieles a aceptar el 
cristianismo. Además, los indios tienen sus dioses propios, y 
como el creer es un acto de la voluntad, el poder del Papa se ex- 
tiende sólo a enseñarles la falsedad de sus dioses y proponerles 
la verdad del cristianismo. Por consiguiente, el Papa no puede 
castigar los pecados de los nativos porque —insiste— no tiene ju- 
risdicción coercitiva, ni puede tampoco privar a los infieles de 
sus tierras y propiedades. 


Comparando una situación histórica vivida por España, inter- 
pela: “¿Acaso pensáis que una vez subyugada la población de 
España por los romanos, estos, con el mejor derecho, podían 
repartiros a vosotros entre ellos, asignándose a cada uno tantas 
cabezas, ya de machos, ya de hembras? ¿Pensáis que los roma- 
nos pudieron despojar a los príncipes de su poder y a vosotros 
todos, despojados de la libertad, obligaros a miserables trabajos 
para extraer y expurgar los metales?”... 


Carlos V, informado de los argumentos de ambas partes, autori- 
zÓ la publicación del escrito (Apología) de Las Casas y prohibió 
el de Sepúlveda, pero en 1552, por presiones de encomenderos 
y virreyes, todos sus escritos fueron requisados y prohibido su 
envío a la Nueva España. 
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Fray Bartolomé, como es natural, tuvo grandes enemigos por- 
que su lucha afectaba los intereses no solo de una clase (con- 
quistadores y encomenderos), sino los de la propia monarquía. 


En Nicaragua los encomenderos lo amenazaron, se marchó pero 
asesinaron a su compañero, fray Antonio de Valdivieso, como 
ya mencionamos. Los ataques contra él perduran. En pleno si- 
glo XX, el gran filólogo y erudito español, Ramón Menéndez 
Pidal, opinó sobre Las Casas de la forma más despectiva conce- 
bible en un intelectual católico: 


Lo que ha escrito De las Casas es la perversidad de un enfermo, de un 
paranoico malvado, artífice de la «leyenda negra», basada en falseda- 
des e hipérboles sin fin. 


Bartolomé de las Casas es un insustituible ejemplo de conse- 
cuencia, no se limitó a la predicación de nobles conceptos, vivió 
sus ideas y las puso en práctica hasta igualar su vida con su pen- 
samiento. Murió en España en 1566 a los 82 años. 


(He basado estas notas biográficas en el soberbio libro de Ber- 
net Hernández “Bartolomé de las Casas”). 


La pregunta elemental: ¿existe en Nicaragua algún monumen- 
to, pueblo, barrio o escuela que en reconocimiento a la cristiana 
y humanitaria labor de fray Bartolomé de las Casas a favor de 
los pueblos originarios, nuestros antepasados, lleve su nombre? 


¡Que los españoles pidan perdón! 


Su atroz codicia, su inclemente saña 
Males fueron del tiempo y no de España. 
(verso anónimo) 
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Como conquistadores los españoles no fueron diferentes a 
ningún otro. Se comportaron en América como en Europa 
los romanos, los turcos, o los godos en la misma España 
siglos antes. También así lo hicieron los Aztecas y los In- 
cas. Si para conquistar tenían que matar, lo hacían, de lo 
contrario no hubiera habido conquista en ninguna parte 
en ningún tiempo. 


Los Aztecas sometían y conquistaban a los más débiles 
para esclavizarlos y sacrificarlos cruelmente a sus dioses. 
Los que pudieron escapar huyeron, descendemos de ellos, 
de los que huían. Pedro de Alvarado sin justificación ni 
necesidad ordenó la muerte de más de 6000 indios de esta 
etnia, pero 3 siglos después Miguel Hidalgo ordenó que de- 
gollaran en una noche a 500 españoles que había apresado 
(Enrique Krauze dixit). 


A partir de la Independencia, Nicaragua vivió en “la más 
espantosa anarquía”, matándonos unos a otros, guerra en- 
tre pares, no entre extranjeros y nativos, cada bando le en- 
viaba al enemigo narices y orejas cortadas para demostrar 
quién iba ganando. En el Perú Pizarro cortaba las manos 
de cuanto indio veía. En El Salvador, en 1932 el presidente 
Maximiliano Hernández Martínez asesinó a unos 25 000 
indios campesinos sublevados. 


En Cholula, Hernán Cortés comenta la matanza de indíge- 
nas: “Les dimos de tal forma que en pocas horas murieron 
más de 3000 mil hombres” (desarmados, acuchillados y 
quemados) y en 1968 un presidente de México, el mesti- 
zo Gustavo Díaz Ordaz, de rasgos negroides, y su minis- 
tro Luis Echeverría, blanco hispanoamericano, ordenaron 
disparar contra una manifestación de universitarios en la 


Heberto Incer 


17 


Plaza de Tlatelolco, muriendo cientos de estudiantes. El 
capitán general del reino de Guatemala, el español Bus- 
tamante y Guerra, ordenó que los rebeldes granadinos en 
1812 fueran llevados engrillados y a pie, de Granada a Gua- 
temala, a cumplir sentencias de muerte. Fue una acción 
inmisericorde por su saña y sadismo. 


Porfirio Díaz, el dictador mexicano por tres décadas, de ex- 
tracción indígena Zapoteca, le hizo la guerra a los pueblos 
indígenas Yaqui y Mayo que insistían en reclamar sus tie- 
rras, entregadas por Porfirio Díaz a sus paniaguados. “Los 
jefes de la rebelión Yaqui fueron asesinados, y la mitad de 
la población, 30 000 personas, fueron deportadas y envia- 
das en una atroz caminata hasta Yucatán, donde separadas 
sus mujeres, estas fueron obligadas a casarse con trabajado- 
res chinos y olvidar a sus familias y su tradición indígena” 
(Carlos Fuentes, El Espejo Enterrado, p. 426). 


En 1528 el castellano Pedrarias Dávila, ordenó en León 
que 18 indios fuesen destrozados hasta la muerte por perros 
rabiosos. En el 2018 el gobierno de Daniel Ortega cometió 
crímenes de lesa humanidad (a criterio de los organismos 
internacionales que velan por los derechos humanos) con- 
tra nicaragúenses por manifestarse contra sus políticas. La 
vicepresidente de ese gobierno calificó a los manifestantes 
y víctimas como “plagas, comejenes, hongos, bacterias”. 
Con ese lenguaje conceptuó a sus adversarios como micro- 
bios para el exterminio, como Hitler a los judíos, porque 
simplemente son otros. Los conquistadores españoles du- 
daron si los nativos eran seres humanos, ella, la vicepresi- 
dente, no duda, es categórica en calificar de insectos a sus 
compatriotas. Y no fue un exabrupto porque el 4 de octubre 
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2019 confirmó la amenazadora descalificación diciendo: 
“Repito y reitero...”. Mala levadura moderna. Caín “sacri- 
fica” a Abel; Yahvé le reprocha y manifiesta: misericordia 
quiero, no sacrificios. La mala levadura se purifica con mise- 
ricordia, es decir, con valores que tengan como máxima el 
respeto de los derechos humanos, el derecho de los otros. 
Los frailes, que también eran españoles, protegieron a los 
nativos y asumieron la defensa de sus derechos. 


Los conquistadores españoles no tenían misericordia, no 
por ser españoles, sino porque estaban imbuidos de lo 
contrario, eran portadores de los valores de su época, de 
la mala levadura medieval. España recién había librado la 
guerra de Reconquista, guerra para expulsar a los otros, a 
los “extranjeros” que llevaban viviendo en la península ibé- 
rica más de 700 años, pero no eran católicos como Isabel y 
Fernando, sino musulmanes y judíos. ¡Duro con los infie- 
les!, era la consigna. Y fueron perseguidos, los saquearon, 
destruyeron sus mezquitas, los expulsaron y en su éxodo de 
Granada hacia los puertos de salida los asaltaron, robaron 
y asesinaron. Con esa gente España había completado su 
reconquista. Y no pocos de los que así actuaron vinieron a 
la conquista de América formando parte de las huestes de 
conquistadores. 


Quienes iban a ser conquistados y sometidos, también eran 
otros, diferentes a ellos, unos salvajes, herejes que adora- 
ban no a uno sino a varios dioses absurdos. ¡Duro con los 
infieles! La consigna se repitió. Y fueron perseguidos, los 
saquearon, robaron su oro, destruyeron sus templos. Den- 
tro de la bellísima mezquita de Córdoba los “reconquista- 
dores” construyeron una feísima catedral católica (sigue 
ahí). Sobre un templo Azteca en la ciudad de México los 
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conquistadores construyeron una catedral católica (ahí está). 
Nada diferente al trato dado a los otros, a los judíos, moros y 
musulmanes solo pocos años antes en el 4/-Andaluz. 


Juzguemos históricamente con ecuanimidad para absolver 
con justicia, teniendo en cuenta todos los elementos, in- 
cluidos los valores y políticas de la época. No es correcto 
condenar ligeramente con la acusación genérica, “todos 
los españoles son culpables”, o absolviéndolos con el jus- 
tificativo verso, “fueron crímenes del tiempo, no de Es- 
paña”. Tengamos siempre presente la mala levadura de la 
naturaleza humana, no juzguemos por nacionalidad, raza, 
o religión. Los españoles no son peores que los demás ni 
nosotros somos mejores que ellos. 


El despoblamiento 


¿Cuántos habitantes había en Nicaragua a la llegada de 
Pedrarias? No hay números fiables, no puede haberlos, son 
simples apreciaciones. No se hizo ningún censo hasta 1547 con 
fines tributarios, para definir como contribuyentes a los indios 
casados. Dicho censo no incluía a los habitantes de la costa Ca- 
ribe ni a los del centro montañoso. Tampoco estaban definidas 
las fronteras como hoy. Estudios modernos estiman que la po- 
blación de lo que hoy es Nicaragua pudo haber sido de 600 000 
a la llegada de los españoles, reducida considerablemente en po- 
cos años. El descenso poblacional fue real y severo, lo discutible 
es su cuantificación. 


El descenso demográfico, ¿por qué? 


Enfermedades, pestes, sequías. También porque los indios fue- 
ron vendidos como esclavos y exportados. ¿Cuántos? Hay dife- 
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rentes estimaciones. Se calcula que entre un tercio y la mitad 
del total. 


“Las estimaciones más aceptadas sobre el número de esclavos indíge- 
nas exportados desde de Nicaragua, van de 200 000 a 500 000. Entre 
100 000 y 150 000 habrían sido de origen hondureño.” (Historia 
General de Centro América. Flacso. Tomo Il, p. 59). 


“ ..Entre 1531 y 1534 más de dos terceras partes de indios extranje- 
ros en el Perú eran de origen nicaragiense, con los demás igualmente 
divididos entre México y Guatemala”. (Ibídem, p. 62). 


Tales cifras son altamente dudosas si es que no falsas. Por un 
lado nos hablan de una población total de 600 000 y por otro, 
que se exportaron entre 200 000 y 500 000, margen demasiado 
amplio carente de verosimilitud y por tanto de seriedad. Cabe 
preguntarse ¿había capacidad logística —embarcaciones-- para 
exportar esos cientos de miles? 
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Capítulo 5 


LA COLONIA 





Las reformas borbónicas e Sistema colonial e Burocracia e Las 
colonias “parte de la monarquía” e La Constitución de Cádiz de 
1812 e Vosotros a callar y obedecer. 











Reformas borbónicas 


Las Leyes Nuevas de 1542 dictadas con el sano propósito de aliviar 
y suprimir el mal trato a los indios fueron un paso positivo, pero 
de poco o de nada servirían si no se contaba con un aparato encar- 
gado de su aplicación. Quienes mandaban en el Nuevo Mundo, 
llámense conquistadores o comendadores, estaban inhabilitados 
por ser parte del conflicto. Efectivamente, los colonizadores de- 
mostraron con los hechos ser un fiasco. Las Leyes Nuevas no au- 
mentaron el flujo de recursos a la Caja Real (con el quinto real de 
los encomenderos) ni reflejaron mejor trato a los indios. El tiem- 
po demostró que la falla no solo estaba en el continente americano 
sino en la Península regentada por la monarquía de los Habsbur- 
go, cuyas habilidades administrativas eran de dudosa eficacia y 
sus intereses geopolíticos orientados hacia otras latitudes. 


Consecuentemente, años después estas leyes lucían ineficaces. 
Las autoridades delegadas, seleccionadas teóricamente por sus 
virtudes, asumieron actitudes corruptas y despóticas. Urgía co- 
rregir. 
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Los Habsburgo fueron sustituidos como monarcas españoles 
por los Borbones, a mediados del siglo XVIII. Con la llegada al 
trono de Carlos II, se emprendió una serie de reformas (refor- 
mas borbónicas) tendentes a modernizar la administración de 
las colonias, la depuración de los funcionarios y disminuir el 


poder e influencia de la Iglesia católica, y otras. 


¿En qué consistieron las reformas borbónicas? 


+ Enel principio prevalente “Las posesiones ultramarinas 


pertenecen a la Corona, no al pueblo español” (no a los 
conquistadores y primeros pobladores ni a sus herede- 
ros, ni a la pobretería peninsular). Aquello de “lo con- 
quistado es del conquistador”, quedó sin efecto. En reali- 
dad, fue un despojo o confiscación pues mediante Cédula 
Real las tierras cambiaron de dueños: de los súbditos a 
los soberanos. Los despojadores fueron despojados. El 
malestar de los afectados fue patente. 


Convertir en colonias los territorios conquistados para ser 
administrados por y desde la metrópolis (Consejo de In- 
dias) mediante delegados (virreyes, capitanes generales, 
intendentes) nombrados por el Rey y supervisados por 
las autoridades regias”. Para hacer efectivo lo anterior era 
necesario: 


Imponer una burocracia que obedeciera y rindiera cuen- 
tas al Rey y no a los conquistadores o a sus herederos, por 
tanto, las autoridades no serían autónomas sino nombradas 
en España. En consecuencia, los conquistadores y prime- 
ros pobladores, así como sus descendientes, serían des- 
pojados de toda clase de autoridad. 


7 Colonia es un territorio cuya administración, gobierno y defensa dele- 
ga el dueño en otra persona o autoridad. 
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Sumisión de las colonias a la metrópolis. Esta burocra- 
cia sería la responsable de garantizar la permanencia y 
sumisión de las colonias a la metrópolis y de garantizar 
la defensa de las colonias contra las pretensiones usur- 
padoras de potencias extranjeras. Se relevaba así a los 
conquistadores y primeros pobladores de su papel de 
guardianes de los territorios conquistados. Para la defen- 
sa habría ejército español bajo las órdenes de un coman- 
dante especial nombrado por el Rey. 


* Destinar a América altos militares, probos, severos y 


leales a la Corona para defender las colonias y como par- 
te de las autoridades de esta nueva burocracia para poner 
orden y meter en cintura a los herederos de las riquezas, 
los criollos, cuyas reacciones adversas eran previsibles?. 


La semilla de la discordia entre los españoles nacidos 
allá (nuevas autoridades) y los nacidos aquí (criollos), 
estaba sembrada y sería el origen de futuros conflictos a 
resolverse con la Independencia”. 


Severo control de los recursos. Estos nuevos funcionarios 
tendrían la obligación de ejercer control de los recursos 
financieros (tributos recaudados) y naturales, sobre todo 
metales preciosos (el oro era la principal fuente para la 
Corona) y garantizar su envío a la Caja Real en España, 
así como de asegurar el alivio en la vida de los indios, 
poniéndolos en manos de órdenes religiosas. Las auto- 


$ A los descendientes de conquistadores y colonizadores e hijos de ma- 


dres españolas y nacidos en América les llamaron criollos, despectiva- 


mente “chapetones” o “gachupines”. 


? La línea argumental del conflicto --por estas políticas-- entre autori- 
dades peninsulares y criollos, es desarrollada con extensión por Severo 


Martínez Peláez en su obra “La patria del criollo”. 
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ridades en América que infringieran estas disposiciones 
reales se harían acreedoras a severas penalizaciones en 
los juicios de residencia, si fuera el caso, que eran tribuna- 
les españoles en América para juzgar a sus delegados. 


A las anteriores medidas hay que añadir que en 1550 el rey Car- 
los TIT dijo ino más conquistas! Se proscribió el uso oficial de 
los términos “conquista” y “conquistador”, que fueron reem- 
plazados por “poblamiento” y “poblador”. No se trataba de un 
simple cambio lexicológico: la heroica categoría de conquista- 
dor fue degradada, la intención era ningunear a los, hasta en- 
tonces, señores del Nuevo Mundo para darle realce a la figura 
de las nuevas autoridades coloniales, los virreyes y capitanes 
generales. Paralelamente, como ya mencionamos, se prohibió 
el despacho desde España a América de las obras de Las Casas 
que denunciaban la barbarie de la conquista. 


En general, las reformas Borbónicas lograron el objetivo de au- 
mentar la producción, el comercio y los ingresos reales, pero 
también generaron un malestar peligroso. En las cabezas y co- 
razones de la élite nativa (los criollos) comenzaron a anidarse 
y a expresarse propósitos hasta entonces ocultos: la Indepen- 
dencia. 
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Sistema colonial. La burocracia 
Virreyes, capitanes generales, intendentes 


Como parte de la nueva burocracia, los grandes territorios como 
Nueva España, Nueva Granada y el Alto Perú, recibieron el tí- 
tulo de virreinatos gobernados por un Virrey nombrado por el 
Rey por un período de 3 o 5 años. El Monarca fijaba las atribu- 
ciones de los Virreyes de forma clara: 


...todo cuanto hicieren, ordenaren y mandaren en nuestro nombre lo 
tendremos por firme y valedero para siempre jamás. 


A los territorios relativamente pequeños como Guatemala y 
Quito les dieron el título de reimos*”. El primero era un reino 
administrativamente dependiente del Virreinato de Nueva Es- 
paña. 


Guatemala audiencia mayor. Las Capitanías 


¿Cómo estaban organizadas las colonias? En Audiencias y Ca- 
pitanías como subdivisión de los Virreinatos. La Audiencia era 
un organismo al que el Rey mandaba obedecer, y por lo tan- 
to, no dependían del Virrey. Guatemala, como Audiencia Ma- 
yor, estaba a cargo de un Capitán General. Esta se dividió (en 
1786) en cinco intendencias, o divisiones provinciales de tipo 
económico administrativo: Chiapas, Guatemala, San Salvador, 
Comayagua y León (Nicaragua y Costa Rica). 


El Capitán General era el presidente de la Audiencia. Era un mi- 
litar de escuela con alto rango. En ese siglo en España no existía 
división de poderes porque el Rey tenía mando absoluto. 


10 Jorge Eduardo Arellano aclara: se daba el status de reino a aquellas ca- 
pitanías que estaban facultadas a levantar ejércitos sin autorización previa 
del Rey por estar expuestas a ataques sorpresivos de piratas y corsarios. 
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La Intendencia 


La Audiencia para administrar sus territorios se subdividían en 
Intendencias (división provincial) a cargo de un Intendente con 
poderes amplios y mucho margen de autonomía y en cierta for- 
ma limitaba el poder del Capitán General. Las facultades de los 
Intendentes eran políticas, administrativas, judiciales, financie- 
ras y militares. Mucho poder, pero necesario por las distancias. 


La Intendencia de León fue erigida en 1786. El primer gober- 
nador intendente fue don Juan de Ayssa. Se dividió en cinco 
jurisdicciones o partidos: León, Matagalpa, Chontales, Realejo y 
Nicoya y se fijó como sede (capital) de la Intendencia la ciudad 
de León. 


El rey Fernando VII nombró al brigadier Miguel González Sa- 
ravia en diciembre de 1817 Gobernador Intendente de León. 
A él correspondió recibir el Acta de la Independencia. 


Cabildo o Ayuntamiento. Era la forma de organización de las 
ciudades. Estaba constituido por un concejo municipal cuyo nú- 
mero variaba en función de la importancia de la ciudad. En 
Guatemala lo componían 20 miembros y en León, 11. El cabil- 
do representaba a la comunidad y, por tanto, el nombramiento 
de los concejales no dependía del Rey, sino de los habitantes de 
lugar. Las autoridades se las arreglaban para que los nombrados 
fueran peninsulares o criollos afines. 


Las colonias, parte integral de la monarquía 


Para una administración eficiente el Rey dispuso que América 
tendría estatus de Colonia en sustitución de territorios conquis- 
tados. Se daría un paso más. En febrero de 1810 el Consejo de 
Regencia (en Sevilla) proclamó que los territorios americanos ya 
no serían en lo sucesivo colonias, sino “parte esencial e integral de la 


monarquía española”. 
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La razón del cambio era clara. A partir de 1808 hubo rebelio- 
nes en varias partes del continente americano. Nadie en España 
deseaba la Independencia de las colonias, pues eso significaría 
la desintegración del Imperio Español. Una respuesta para es- 
timular la lealtad y el apoyo de los hispanoamericanos fue el 
cambio de estatus de los territorios (ahora parte integral de la 
monarquía) y definir que todos los nacidos en América eran 
españoles, excepto los negros de origen africano. ¿Por qué ha- 
brían de pensar e incluso luchar por la Independencia si clara y 
legalmente se estaba diciendo: vuestra tierra y la nuestra forman 
un todo y vosotros, igual que nosotros, sois españoles? 


Como resultado del nuevo estatus, también ordenaron formar di- 
putaciones provinciales y elegir a los representantes en la propor- 
ción establecida para formar parte del órgano legislativo de Cádiz. 


Principios esenciales de la Constitución de 1812 


A pesar que las tropas napoleónicas estaban ocupando casi toda 
España, se aprueba la Constitución de Cádiz de 1812 por di- 
putados de ambos continentes (representando a la provincia de 
León firmó esta Constitución el diputado José Antonio López 
de la Plata), Establecía principios de trascendental importancia 
para las colonias. Solo enumeraremos un par de ellos, cuya apli- 
cación (como lo veremos más adelante) generaría contradiccio- 
nes insalvables y serviría como una de las bases para sustentar 
la Independencia. 


+ “La soberanía reside esencialmente en la nación”. Nación es 
definida en su artículo 19 como “la reunión de todos los espa- 
ñoles de ambos hemisferios”. 

e. “Las cortes son la reunión de todos los diputados que repre- 
sentan la Nación”, (art. 27). “La base de la representación na- 


cional es la misma para ambos hemisferios”. (art. 28). 
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De lo anterior se colige: si la soberanía reside en la nación, no 
en el Rey, y siendo nación los españoles de ambos hemisfe- 
rios, las provincias de América tendrían derecho a decidir en 
las Cortes, en cuanto nación, todo lo que concerniera a sus pro- 
pios problemas. La base de la representación en las cortes es 
la misma (según el texto) para las provincias de la Península 
que para las provincias de Ultramar (técnica y legalmente ya no 
eran colonias). 


Puesto que esta representación se basa en el número de habi- 
tantes, América deberá tener mayor número de diputados que 
la Península. Pero los peninsulares se percataron de los poten- 
ciales problemas con una representación mayoritaria de hispa- 
noamericanos. Zanjaron el problema fijando autoritariamente 
una proporción de 2 a 1 excluyendo a los negros y zambos. Dos 
españoles de la Península por uno de América. Fueron desoídas 
las protestas, fuertes y altisonantes, de los representantes hispa- 
noamericanos. 


Una de las trabas principales para aceptar la proporcionalidad 
correcta fue el proyecto de ley de los hispanoamericanos para 
abolir el monopolio comercial con miras a comerciar con todas 
las naciones y a través de los puertos más ventajosos. Cerrada 
oposición. Cádiz obtenía sus ingresos casi exclusivamente del 
monopolio comercial por ser el puerto principal de España. Allí 
residían los más grandes comerciantes, importadores y exporta- 
dores, con socios y parientes en América. Los Aycinena tenían 
familiares en Cádiz. 


Esa libertad de comercio negada, sería uno de los móviles más 
fuertes de los criollos para abogar por la Independencia. 


Habéis nacido para callar y obedecer 


Puesto en marcha el sistema colonial, su evaluación indicaba 
que no todo era miel sobre hojuelas, ni mucho menos. Una cosa 
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era lo deseado y otra lo efectivamente logrado. Aquellas auto- 
ridades autónomas, “probas y leales”, resultaron insolentes e 
inclementes con los criollos, mestizos e indios, su política era la 
de mandar a callar y obedecer, así lo hizo saber el Virrey de Nue- 
va España en una proclama: 


De una vez para lo venidero deben saber los súbditos del gran monar- 
ca que ocupa el trono de España, que nacieron para callar y obedecer 
y no para discutir n opinar en los altos asuntos del gobierno. 


No había razón para soportar tales vejámenes y humillaciones. 
Era hora de deponer a las autoridades españolas y poner las pro- 
pias. Este malestar, más las razones de naturaleza económica, 
propiciaron condiciones adicionales para la Independencia. 


Más de 200 años después, en el siglo XXI, un gobernante de Ni- 
caragua, saturado de mentalidad colonial, ha pretendido desde 
la segunda década de este siglo, imponer por la fuerza aquel de- 
creto del Virrey: callar y obedecer y no discutir ni opinar sobre 
“los altos asuntos” de su gobierno. 
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LA INDEPENDENCIA 


Los que quieren la independencia proyectan convertir en caballe- 
riza los templos, degollar a los sacerdotes, violar a las vírgenes, 
destinar a los usos más viles los vasos sagrados y entregarse des- 
enfrenadamente al saqueo y la matanza. Francisco Lizana, Virrey 
de Nueva España. 


Agitado el Norte y el Sur, el Centro no podía permanecer inmóvil. 


Gabino Gaínza, capitán general y gobernador de las provincias 
de Centro América en 1821. 


Actos, Acta y actores 





Actos, actas y actores e Acontecimientos que afectaron a España + Las 
armas y las ideas en América e Los criollos una mayoría, los indios 
marginados + Independencia, ¿por qué? 











La independencia del reimo de Guatemala, en 1821, es conse- 
cuencia de la independencia de toda la América hispana, don- 
de, para lograrla, hubo que librar batallas que se prolongaron 
por años. En Centro América se obtuvo pacíficamente pues fue 
un acto ideado por un pequeño grupo conformado por patriotas 
y comerciantes criollos enriquecidos. 
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En la independencia de Centroamérica, como en la de todo el 
continente, inciden dos conjuntos de acontecimientos; unos 
acaecidos en Europa que coadyuvaron a la emancipación de 
toda Hispanoamérica, y otros que, generándose en el continen- 
te americano, impulsaron la de Centroamérica. Repasaremos, 
pues, lo que sucedió en España y en América en las dos prime- 
ras décadas del siglo XIX. 


Acontecimientos que afectaron a la monarquía española 


Al iniciarse el siglo XIX España había entrado en una etapa de 
crisis política y degradación moral que menguaron su poderío 
económico y militar. Los monarcas habían caído en el último 
peldaño de desprestigio y degradación. El rey Carlos IV-de po- 
cas luces-- era un pelele del su primer ministro Manuel Godoy. 
La reina María Luisa de Parma, era objeto de habladurías por 
los privilegios que dispensaba a Godoy —condecoraciones y 
títulos que estaba lejos de merecer-- y a cuyo favoritismo se de- 
bía su ascenso a Primer Ministro. El pueblo español los odiaba 
y despreciaba, no así al Príncipe de Asturias, años después el 
rey Fernando VII, el Deseado. Esos tiempos de decadencia pro- 
piciaron indirectamente condiciones favorables a la indepen- 
dencia y coincidieron con acontecimientos europeos que a su 
vez debilitaron hasta la extenuación a la ya postrada España. 
Conocer esos hechos facilita la comprensión del momento his- 
tórico vivido en el continente americano. Tan solo los mencio- 
naremos. 


La Revolución Francesa en 1789 puso fin al ancien régime en 
Francia cuya esencia consistía en afirmar que las monarquías 
eran de origen divino y que el Rey solo es responsable de sus 
actos ante Dios. La Revolución declaró que la soberanía residía 
en el pueblo. 


La independencia en Norteamérica fue estímulo y ejemplo.. 
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La Revolución Industrial Inglesa convierte a Gran Bretaña en 
potencia europea de primer orden. Su poderío económico y mi- 
litar le permite desafiar y derrotar a la decadente España. 


Bonaparte toma el poder en Francia. Su política imperial afec- 
tará a España, ocupada por sus tropas. 


Motín de Aranjuez, Carlos IV abdica. El príncipe Fernando, 
indignado y descontento con la forma de gobernar de su padre 
y del primer ministro Godoy, organizó el motín de Aranjuez, 
tan ruidoso y agresivo que Carlos IV se vio obligado a abdicar 
a favor de su hijo y refugiarse en Francia bajo las faldas de Na- 
poleón, quien obligó al nuevo rey Fernando viajar también a 
Bayona (Francia) donde le obligó a entregar la corona que Na- 
poleón traspasó de inmediato a su hermano José. 


Ocupación de España por franceses. Tropas francesas, pre- 
viamente autorizadas por el primer ministro Godoy, ocupaban 
las principales ciudades españolas. Fueron facultadas a solici- 
tud de Napoleón Bonaparte con el pretexto de ocupar Portugal. 
Inicialmente eran unos 70 000 soldados, y luego, 100 000. Su 
presencia fue constantemente repudiada por los españoles hasta 
hacerles la guerra. 


José Bonaparte, rey de España. De esta forma, España tenía 
un nuevo rey, José Bonaparte, apodado por el pueblo español 
Pepe botellas, dicen que por su afición al vino. Toda la familia 
Borbón fue obligada a permanecer en Francia donde vivieron 
en “jaula de oro”. Pero el tal Pepe botellas, no era tal, era un 
reformador liberal que tuvo el apoyo de la élite intelectual de 
España, a la que llamaban los “afrancesados”, mal vistos por los 
ultra conservadores y a quienes le pasarían factura. 


Amortización de vales en América. Hundida España en una 
crisis económica, discurren que la emisión de vales o coloca- 
ción de títulos de deuda pública es la salvación. Para respaldar 
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los títulos, tanto en la Península como en Hispanoamérica, con- 
fiscan las llamadas “obras muertas”, que son las propiedades 
de la Iglesia católica y de algunos señores feudales, que has- 
ta entonces eran inalienables. Ya en sus manos, la Corona las 
vende. Quienes compraban hicieron su agosto, fue una ganga y 
muchos se enriquecieron de forma oportunista. Fernando VII 
revirtió la medida en España con la consiguiente pérdida para 
sus tenedores, pero no ordenó la misma medida en América. 
Los “nuevos ricos” de América, temerosos de correr la misma 
suerte, -para evitar en el futuro tener que regresar lo que habían 
comprado a precio de “guate mojado”, apoyaron y fomentaron 
la independencia. 


La soldadesca francesa en España 


En la península ibérica a los españoles les resultaba insoporta- 
ble la presencia de casi 100 000 soldados franceses y el hecho de 
ser gobernados por un Rey impostor. Emprendieron una guerra 
de guerrillas contra las tropas extranjeras (la llamaron Guerra 
de Independencia. y proclamaron que desconocían como sobera- 
no a José Bonaparte. Para sus objetivos decidieron organizarse 
en juntas de autogobierno autónomas a fin de resolver problemas 
militares y administrativos. Inicialmente se formaron juntas en 
las principales ciudades ocupadas. La que constituyeron en Se- 
villa representaba a todas y las coordinaba. A su vez instaron 
a los Virreyes en la América española a que formaran juntas 
gubernativas contra los franceses. Así se hizo. 


Los franceses paulatinamente ganaban terreno. Sevilla se vio en 
peligro por lo cual la Junta General se trasladó a Cádiz, donde 
los más ilustres intelectuales liberales (los “afrancesados”) con- 
vocaron a una Corte Constituyente para elaborar una Constitu- 
ción que regulara el poder del Rey y definiera los derechos de 
los súbditos “de ambos continentes”. Para este propósito con- 
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vocaron a representantes de todas las provincias, incluidas las 
“de ultramar”, éstas en una proporción no equitativa. Nicaragua 
tuvo representantes. El resultado concreto de la iniciativa libe- 
ral fue la promulgación de la Constitución de Cádiz de 1812 (la 
“Pepa”, porque se aprobó el 19 de marzo) o Constitución liberal 
de 1812. Uno de sus principios inspiradores era que en ausencia 
del Rey o cuando este tiraniza a sus súbditos, la soberanía reside 
en el pueblo. 


La idea de que en la América española se formaran por doquier 
juntas provinciales de gobierno presuponía —equivocadamen- 
te— completa lealtad de las mismas a la metrópoli. Los leales 
eran los Virreyes, Capitanes Generales y la burocracia colonial, 
digamos, las autoridades hispanas, pero no los criollos, los na- 
cidos aquí hijos de españoles. En este contexto surgieron pre- 
guntas inquietantes: si en ausencia del Rey la soberanía (poder 
de decisión) reside en el pueblo, ello quiere decir que ese poder, 
hoy por hoy, en el Nuevo Mundo reside en nosotros los hispa- 
noamericanos puesto que en España se ha producido un vacío 
de poder por ser ilegítimo su Monarca. 


Si los Virreyes no representan al rey José Bonaparte, ¿a santo 
de qué les debemos obediencia y lealtad? Juntas provinciales 
y provisionales de gobierno, ¿por qué no juntas de gobierno 
autónomas y sustitutas del Virrey? Si en España las juntas pro- 
vinciales no dependían del Rey sino que los sustituían, ¿por qué 
aquí no han de ser autónomas, independientes del Virrey? Si en 
la Península se libra una Guerra de Independencia para expulsar 
a un rey extranjero ¿por qué no hacer lo mismo aquí sin que 
nos importe que el Rey haya nacido en España o en Francia? 
Si España no ha podido derrotar a las tropas francesas en su 
propio territorio, tampoco podrá derrotar a las nuestras en el 
nuestro cuando decidamos llevar adelante nuestra Guerra de 
Independencia. 
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Y se pasó de las interrogantes a las respuestas; del dicho al he- 
cho. Los anteriores eventos fueron factores coincidentes que 
contribuyeron a la decadencia de España, generaron el ambien- 
te propicio para que tomaran auge los planteamientos de so- 
lución a los problemas locales mediante la independencia de 
España. No deben tomarse como una relación causa-efecto. 


Las ideas 


En adición a esos planteamientos geopolíticos que los diputados 
peninsulares en las Cortes de Cádiz tratarían de dar respuesta 
en un intento de apaciguar los ímpetus independentistas (que 
equivalían a la desintegración de la monarquía), una corriente 
ideológica impulsaba a la acción a los caudillos o libertadores 
del continente americano: los postulados de la Ilustración, la 
Constitución Norteamericana de 1789, los principios de la Re- 
volución Francesa (en especial lo referente a la soberanía del 
pueblo) y el pensamiento tomista divulgado por los jesuitas in- 
cluso después de su expulsión. Rousseau, Montesquieu, John 
Lock, Thomas Moro, era leídos y discutidos. 


Al iniciarse el siglo XIX en todo el continente existían uni- 
versidades en las que se leía y discutía el pensamiento de la 
Ilustración europea, discusiones fomentadas y reforzadas por 
el ideario de aquellos criollos que viajan a Europa. Las élites 
tomaban los barcos hacia Buenos Aires, México o Santiago para 
comprar libros. La biblioteca de Francisco de Miranda, en Ve- 
nezuela, contaba de miles de volúmenes, la de Bolívar también 
era grande y aún en las campañas llevaba un lote de tratados 
políticos. Los españoles la saquearon y quemaron en 1816. La 
biblioteca de Larreynaga tenía cientos de volúmenes. 


La América española era un subcontinente que se extendía en- 
tonces desde Texas y California (Virreinato de Nueva España) 
hasta Buenos Aires y Valparaíso, es decir, de distancias inmen- 
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sas sin carreteras ni telégrafos. ¿Cómo, entonces, podía haber 
tal comunidad de anhelos independentistas convertidos en rea- 
lidad en 10 años (entre 1811 y 1821)? Hay varias explicaciones. 
La fundamental era la lengua común. 


Las noticias, si bien se conocían con retraso, finalmente llega- 
ban y los acontecimientos históricos donde quiera que se diesen 
eran objeto de estudio y reflexión. La Revolución Norteameri- 
cana de 1776 y la causa inicial de la misma (no más pago de im- 
puestos a Inglaterra) invitaban al entusiasmo, era una lección a 
aprender. En Sudamérica se conoció la rebelión de Túpac Ama- 
ru en 1780, que fue un ejemplo para la lucha. No menos impor- 
tante era la existencia de ese otro elemento común: la historia 
que da sentido de identidad. 


En 1767 Carlos III decreta la expulsión de todos los jesuitas 
en América, acusándolos precisamente de secesionistas. Los ex- 
pulsados, en buen número nacidos en América (criollos), desde 
el exilio escriben la historia de sus países de nacimiento, textos 
que introducidos clandestinamente alcanzan gran difusión y 
marcan el patriotismo hispanoamericano: lengua común, reli- 
gión común y explotación común (la riqueza americana en oro 
y plata corría hacia España sin la retribución correspondiente), 
por lo tanto, la solución a los problemas comunes tenía que ser 
una solución común, romper con España. 


El sentido de patriotas de una sola nación, la Hispanoameri- 
cana, se fue acentuando a tal grado que los futuros libertadores 
lucharon indistintamente en un Virreinato o en otro. Bolívar 
no piensa solo en su país de origen, sino en toda América, con- 
vertir en un solo país los Virreinatos disueltos. Convoca en 1826 
a todos los gobiernos de las naciones ya independientes a un 
congreso en Panamá con el objetivo de buscar la unión o confe- 
deración de los estados de América, en un proyecto de unifica- 
ción continental como lo había ideado el precursor de la inde- 
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pendencia hispanoamericana, el prócer venezolano Francisco 
de Miranda. El proyecto no fructificó ni los planes de construir 
naciones democráticas. Bolívar resumió su frustración con la 
frase, hemos arado en el mar. 


Esos planteamientos, aunque abonados por la crisis española, 
no eran nuevos. Las tendencias venían desde las últimas déca- 
das del siglo XVIII. Los criollos, mayoría abrumadora respecto 
a los españoles peninsulares (en 1810 la población de la Améri- 
ca española era de 18 000 000 de habitantes, de los cuales tal vez 
solo 1 000 000 aproximadamente eran peninsulares) creyeron 
que tenían su propia patria gracias al progreso alcanzado me- 
diante el comercio (aunque con trabas). Se habían enriquecido 
mediante la propiedad de extensiones de tierra y las exportacio- 
nes de productos propios del continente, por ejemplo, el añil 
centroamericano. 


Añádase que esta élite de nuevos ricos también tenía estudios, 
pues las corrientes de pensamiento europeas no le eran ajenas. 
En fin, ya no se sentían apéndice de un reino varias veces menor 
en extensión y en habitantes. Tanto la cultura y los conocimien- 
tos adquiridos en universidades como también la superioridad 
numérica en habitantes, era desdeñaba por los peninsulares en 
América al negárseles acceso a los principales puestos de la bu- 
rocracia colonial y más tarde al establecer una proporción des- 
favorable de 2 a 1 en la representación en las Cortes de Cádiz. 
La independencia permitiría superar estos inconvenientes. 


El desastre de España en Trafalgar (1805, batalla en la que In- 
glaterra aniquila su flota y bloquea Cádiz, el principal puerto 
comercial con América, provoca un desabastecimiento que ge- 
nera malestar popular y resentimiento entre los criollos, porque 
éstos, que producen y exportan, no encuentran salida a sus pro- 
ductos, causando el consiguiente perjuicio e inconformidad en- 
tre este segmento de la sociedad que, si bien es minoría respecto 
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al total de la población, son los que ejercen mayor influencia 
en los acontecimientos y comprenden que las soluciones a sus 
problemas están en la independencia para poder tener libertad 
de comercio con todo el mundo. 


En este período de guerras de independencia, en el campo de 
batalla hubo hazañas extraordinarias y epopeyas de mitología 
como las de Bolívar y San Martín, entre otras. También surgen 
dificultades políticas, además de la resistencia militar española. 
En el campo político la cuestión era: Si independientes, ¿con 
qué clase de gobierno? ¿Monarquía “moderada” como propuso 
Iturbide y otros, o república? Si república ¿federal o centraliza- 
da? Bolívar lo expresó: 


Un gobierno republicano... sus bases deben ser la soberanía del pue- 
blo, la división de poderes, la libertad civil, la proscripción de la escla- 
vitud, la abolición de la monarquía y sus privilegios... 


Y Francisco de Miranda: 


Dos grandes ejemplos tenemos delante de los ojos: la revolución ame- 
ricana y la francesa. Imitemos discretamente la primera; evitemos con 
sumo cuidado los fatales efectos de la segunda. 


Agustín de Iturbide —como veremos páginas más adelante-- 
propone una “monarquía moderada” alejada del republicanis- 
mo de la Revolución Francesa. 


La Batalla de Ayacucho librada el 9 de diciembre de 1824, mar- 
có el fin de las guerras de independencia en Sudamérica. Espa- 
ña se quedó solo con Cuba y Puerto Rico. En España, el pueblo 
llano, ese que “la mitad del año era jornalero y la otra mitad 
pordiosero”, tomó la noticia --cuando se llegó a enterar-- con 
indiferencia, no le importó. Nunca tomó partido, y con razón. 
La riqueza colonial de la que se usufructuó la monarquía ni se 
acercó a sus manos. Los Reyes ya lo habían dicho con claridad: 
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“Las colonias —y sus riquezas— pertenecen a la Corona, no al 
pueblo español”. 


Los criollos decidieron en función de sus intereses de clase. La 
“patria del criollo” lo-fue del criollo... únicamente, se olvidaron 
de los indios, de los mestizos y de los negros, que juntos eran 
mayoría. Y entre los criollos, como entre los primeros conquis- 
tadores, hubo guerras. Un nuevo botín, el poder absoluto, esta- 
ba en disputa. 


Regresemos a Centro América. 


Los criollos: una mayoría, los indios marginados 


Los criollos constituían una abrumadora mayoría respecto a los pe- 
ninsulares pues los superaban en una proporción de 70 a 1. En Cen- 
troamérica, la élite blanca de criollos y peninsulares la conformaban 
mercaderes, terratenientes, comerciantes y funcionarios reales. Las 
ciudades albergaban el núcleo privilegiado de esta élite de españoles... 
En Nicaragua, León y Granada habían sido las ciudades principa- 
les... Los blancos y mestizos usurparon las tierras de los pueblos de 
indios para dedicarlas a actividades agrícolas y ganaderas privadas... 
las haciendas ganaderas se expandieron en detrimento de las comuni- 
dades indígenas. (Juan Carlos Solórzano E, “Historia general de 
Centroamérica”, tomo III, p. 31). 


Los indios, los peor tratados, tanto por los conquistadores 
como posteriormente por sus herederos los criollos, tuvieron 
en Centroamérica poco o ningún papel en la independencia. La 
condición miserable en que los obligaban a vivir y la ignorancia 
casi total derivada de esa secular miseria, no les permitía tener 
consciencia de la posibilidad de liberación. Tomás Ruiz y Ma- 
nuel Tot, y es posible unos pocos más, fueron indios rebeldes 
que se propusieron combatir a las autoridades españolas, pero 
ellos fueron expresiones aisladas y no manifestaciones organi- 
zadas, ni mucho menos, de la voluntad indígena. Fueron otras 
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las voces que alentaron la independencia. Voces criollas porque 
eran ilustrados y eran mayoría. 


Independencia ¿por qué? 


“Una de las razones que animaron el impulso independentista 
fue el descontento de las élites criollas por el distinto trato que 
recibían los ciudadanos de la metrópolis y los del continente 
americano. Los altos cargos de la Administración en América 
estaban vedados, de facto, a los criollos. Los productores espa- 
ñoles gozaban de privilegios que impedían la competencia ame- 
ricana. Los agricultores de las colonias, por ejemplo, no podían 
plantar muchos de los cultivos que existían en España, ni los 
industriales fabricar bienes que rivalizaran con los españoles. 
El monopolio del comercio español estorbaba incluso los inter- 
cambios directos entre las distintas regiones americanas. Ade- 
más, los indígenas estaban sometidos a cargas y gravámenes que 
tenían su origen en la conquista, como el tributo a los encomen- 
deros, la mita o el repartimiento. Sin embargo, los recelos ame- 
ricanos frente a los privilegios españoles no bastan para explicar 
el inicio del proceso de independencia, que tuvo su origen en 
la crisis que atravesó la monarquía española a partir de 1808”. 
(“Manual de historia política y social de España, siglo XIX”. 
Miguel Martorell, p. 38). 


La noticia del alzamiento de Hidalgo en México erizó la piel 
de las autoridades. El virrey de México. Francisco Lizana, hizo 
circular una proclama escrita para amedrentar y vilipendiar a 
los insurgentes: 


Los que quieren la independencia proyectan convertir en caballeriza 
los templos, degollar a los sacerdotes, violar a las vírgenes, destinar a 
los usos más viles los vasos sagrados y entregarse desenfrenadamente 
al saqueo y la matanza (Citado por Marure en “Bosquejo históri- 
co de las revoluciones en C.A.”, p. 87). 
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Los Virreyes y Capitanes Generales probablemente creían que 


así era. Pero los centroamericanos no degollaron a ningún es- 
pañol. 
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MOVIMIENTOS INDEPENDENTISTAS 
EN NICARAGUA 





Alzamiento en El Salvador + León depone a Intendente +» Masaya al- 
borotado, Granada alzada + Abril 1812 + Granada sitiada - Rebeldes 
negocian la paz * Bustamante no acepta acuerdo + Revolucionarios 
condenados. 











Nueva autoridad. Llega Bustamante y Guerra en 1811 


Antonio González Mollinedo y Saravia (padre de Miguel Gon- 
zález Saravia, futuro intendente y jefe político de la provincia 
de León), dejó su cargo de capitán general en un período sin 
mayores sobresaltos. Le sucedió en marzo de 1811 José Busta- 
mante y Guerra, que ya había mostrado sus zarpas en Monte- 
video. Vendría, sin compasión, a enlutar Centroamérica insta- 
lando un sistema de represión con penas infamantes contra los 
sospechosos denunciados. Muchos nicaragitenses lo sabrían en 
carne propia. 


Apenas había guatemalteco distinguido por sus opiniones ilustradas 
que no debiese temer las pesquisas de algún delator destinado a ace- 
char sus pasos y a interpretar sus más sencillas operaciones. La más 
ligera sospecha presentaba suficientes motivos para el allanamiento de 
casas y registro de papeles; y cualquier pretexto se estimaba bastante 
para decretar encarcelamientos y destierros. (Marure p. 89, op cit.). 
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El gobernador y capitán general Bustamante y Guerra fue in- 
misericorde especialmente con los patriotas de Guatemala y 
Granada. Sus severos métodos tuvieron los efectos disuasivos 
que él esperaba. Los patriotas tenían que actuar con sigilo y 
clandestinamente, formas por lo demás ineficaces para suble- 
var a un pueblo adormilado por el sojuzgamiento embrutecedor 
desde la conquista. No obstante, hubo conatos en El Salvador y 
levantamientos serios y peligrosos en Nicaragua. 


Alzamiento en El Salvador. 1811 


En El Salvador el gobernador Antonio Gutiérrez Ulloa, como 
todos los investidos de autoridad, actuaba abusiva y caprichosa- 
mente. Los sujetos a sus arbitrariedades el 5 de noviembre de 
1811 pasaron a la acción. Manuel José Arce (que años después 
sería pacificador de Nicaragua y primer presidente de Centro 
América), los tres hermanos Aguilar (sacerdotes) y algunos no- 
tables más, desde semanas antes habían concebido un plan para 
deponerlo y siguiendo el ejemplo de México, emprender la lu- 
cha armada por la independencia. Habían logrado entusiasmar 
a un grupo de gente. 


La primera acción llevada a cabo fue el asalto a un cuartel donde 
había, según información de simpatizantes de la causa, cientos 
de armas en buen estado y más de 100 000 pesos, recursos bási- 
cos para iniciar la lucha. La noticia del éxito logrado se esparció 
y muchos apoyaron la sublevación, no solo en San Salvador, 
sino en otras ciudades. Pero el plan no iba más allá de la acción 
inicial, no previeron ni organizaron el contraataque a la segu- 
ra respuesta del Gobernador y Jefe Militar, ni a la complicidad 
del obispo Casaus y de curas monárquicos que desde los púlpi- 
tos condenaban el levantamiento. Importantes ciudades como 
San Miguel y Santa Ana no los secundaron. No pudieron seguir 
adelante. Al cabo de una semana retornó la calma. 
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Encolerizado por la débil actuación de Gutiérrez Ulloa, Bus- 
tamante lo destituyó y con plenos poderes envió a restituir el 
orden al coronel de milicias José Aycinena, acompañado de José 
María Peinado, gran liberal. El arzobispo fray Ramón Casaus 
--que veremos el 15 de septiembre oponiéndose a la indepen- 
dencia--, ordenó a todos los obispos, frailes y curas emprender 
una campaña condenatoria del alzamiento. Mentes claras y vo- 
ces compasivas, entre ellas la de fray Matías Delgado --que no 
tomó parte-- implorando las clemencias del Señor, convencieron a 
Aycinena, quien llevaba poderes para actuar según conviniera, 
para que no usara mano dura. Sensatamente escuchó e inclu- 
so declaró amnistía para los sublevados que crearon caos por 3 
días. Regresó a Guatemala dejando a Peinado en lugar de Gu- 
tiérrez Ulloa. 


A don José Aycinena, dueño de grandes fincas añileras en El 
Salvador, le preocupaba la situación seguramente por su pro- 
ducto, pues de generalizarse, sus negocios quedarían gravemen- 
te afectados, lo que explica su singular interés en una solución 
inmediata. Por eso accedió a la amnistía y a sustituir a Gutiérrez 
Ulloa. 


Así finalizó el torrente impetuoso de las convulsiones populares que 
desgraciadamente arrastraron a esta ilustre ciudad en los aciagos días 
4, 5 y 7 de noviembre de 1811, en palabras de fray Matías Delgado. 


Delgado, quien no era santo de la devoción del arzobispo Ca- 
saus porque este conocía sus simpatías por la independencia, 
elemento suficiente para sospechar que podía ser uno de los au- 
tores intelectuales de la fallida rebelión, fue trasladado a Gua- 
temala. Más tarde, fray Matías sería miembro de la Junta Pro- 
vincial, firmante del Acta de la Independencia y miembro de 
la Asamblea Constituyente que separaría a Centro América de 
España, de México y de cualquier otra potencia. 
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Los acontecimientos en Nicaragua antes del 15 


Antes del 21 de septiembre de 1821, fecha de la proclamación 
de nuestra independencia, hubo expresiones de repudio a las 
autoridades peninsulares e intentos de sustituirlas por criollos. 
Destacan los acontecimientos de León, Masaya y Granada. 


Miguelena, fraile agitador. León depone al gobernador español 


El Gobernador Intendente de Nicaragua en 1811, era el briga- 
dier don José Salvador, despectivo en gestos y palabras con los 
súbditos leoneses, represivo con criollos, mestizos e indios. 


En tiempos de José Salvador ejercía labores pastorales --y no 
pastorales-- en León, un sacerdote mercedario nacido en Gua- 
temala llamado fray Benito Miguelena, conocido por sus vehe- 
mentes denuncias de los abusos de los españoles. 


A finales de 1811 Miguelena trabajó organizando a la pobla- 
ción, instruyendo a líderes de Sutiaba y alentándolos para la 
protesta y rebelión. El 13 de diciembre de 1811 Miguelena animó 
a la gente de León para que marchara a exigir a José Salvador 
abandonar su cargo. Organizó la primera sublevación para exi- 
gir reivindicaciones populares. 


La multitud exigía el establecimiento de un nuevo gobierno, 
que se rebajasen los impuestos y que se pusiera en libertad a los 
presos —políticos--. Don José Salvador, un anciano intimidado, 
renunció. 


Los “pescadores” de siempre vieron ganancias en este río re- 
vuelto: se dedicaron al pillaje y al saqueo de cuanto pudieron, 
viviéndose en toda la ciudad momentos de desorden y terror. Al 
día siguiente, Miguelena, garrote en mano, acompañado por los 
más bravos de Sutiaba, logró imponer el orden. 
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Fray Nicolás García Jerez, el severo 


El nuevo gobierno lo asumió otro fraile, el obispo Nicolás Gar- 
cía Jerez, diferente en todo a fray Miguelena. Natural de Mur- 
cia, dominico, culto, monárquico a ultranza. 


Fray Nicolás García Jerez se mostró dispuesto a aceptar sin 
regateos todas las demandas de los rebeldes encabezados por 
Miguelena. Entre las peticiones del fraile rebelde destacaba 
que no se tomase absolutamente ninguna represalia contra los 
insurrectos, lo que el Obispo aceptó. Pero a Miguelena se la 
cobraría más tarde: ordenó que lo enjuiciaran y fue condenado 
a prisión. Probablemente haya muerto en 1821, antes del 15 de 
septiembre. 


Fray Benito Miguelena fue uno de los grandes luchadores por 
la independencia con justicia. Pero la historiografía oficial de 
Nicaragua no lo tiene entre sus próceres. 


Masaya alborotada. Granada alzada 


En las últimas semanas de 1811 y en los primeros meses de 
1812, pobladores de Masaya expresaron su descontento, tam- 
bién había indignación por las mismas razones que en León. 
Un acérrimo independentista, Gabriel O“Haran, agitaba a los 
lugareños. Incitados por él fueron a Granada, donde, exaltados, 
expusieron sus quejas a las autoridades españolas por el mal tra- 
to recibido del Alcalde de Masaya, cuya destitución exigían y 
que fuera sustituido por O “Haran. 


Los españoles no solo desestimaron las quejas, sino que el agita- 
dor fue apresado y enviado al lejano fuerte de San Carlos, lo que 
generó manifestaciones, pero el impulso rebelde perdió ímpetu 
con el encarcelamiento del líder. 
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Granadinos piden renuncia de las autoridades españolas 


A media mañana del 22 de diciembre (1811) el pueblo granadi- 
no pidió la destitución de los empleados españoles por compor- 
tamiento grosero, arbitrario y prepotente, además de gestión 
ineficiente, similar a las maneras de gobernar de José Salvador 
en León. Petición rechazada. Entonces pasaron de la palabra a 
la acción. Cientos de ellos armados, pidieron la destitución de 
los funcionarios peninsulares y el establecimiento de un nuevo 
gobierno. Uno de los más entusiastas y decididos rebeldes fue el 
cura diocesano Benito Soto, nombrado por aclamación popular 
diputado del pueblo. 


Los miembros del Cabildo y demás españoles, esta vez pusieron 
pie en polvorosa. Se apresuraron a buscar refugio en Masaya. 


Demandas de los granadinos rebeldes 


Las demandas populares que fueron estudiadas, discutidas y es- 
critas semanas antes, se condensaban en 18 puntos. Destacamos 
las siguientes: 


+ Que se despojase a todos los europeos de los cargos que 
ejercían. Ningún privilegio para ellos. 

e Abolición de impuestos como el tributo y la alcabala (im- 
puesto al comercio). 

+ Que cuando falleciese alguno de los miembros de la Jun- 
ta gubernativa, pudiera ésta reponerlo con persona de su 
confianza y aprecio, con tal que fuese criollo. 

+ Quea los deudores que se hallasen en estado de miseria 
se les concedieran 5 años de plazo para pagar. 


El obispo-gobernador Fray García Jerez, enterado de la situa- 
ción, no se cruzó de brazos. Presuroso marchó de León a Masa- 
ya para establecer allí su cuartel general. 
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14 de abril de 1812, Granada sitiada 


Al día siguiente de la llegada de García Jerez a Masaya, en víspe- 
ras de Navidad, los depuestos pidieron apoyo al Capitán Gene- 
ral para recuperar lo perdido. Por muy rápido que los auxilia- 
ra, tardaría semanas en llegar. Bustamante, iracundo, mostraba 
una conducta de energúmeno: ordenó movilizar tropas acuar- 
teladas en Cartago y Olancho, pues se proponía estrangularlos 
por el norte y por el sur. Lograron reunir cerca de 1000 armados 
realistas y se aprestaron al ataque. Las tropas llegaron a Masaya 
y sitiaron Granada el 14 de abril de 1812. (Entre los llevados a 
sofocar a los rebeldes, en el Batallón Olancho, había un soldado 
de 20 y pocos años con grado de sargento, se llamaba Anacle- 
to --Cleto)-- Ordóñez, quien una década después irrumpiría en 
nuestra historia..., para nada bueno). 


Cuando se aproximaban a Granada, la noticia de que avanzaban 
tropas enemigas, el Cabildo decretó alerta y los mandos milita- 
res zafarrancho de combate. Se alistaron como voluntarios más 
de 400 hombres. 


Por el otro bando, las tropas reales avanzaron hasta llegar a las 
cercanías de Jalteva. Desde ahí enviaron una delegación con el 
mensaje habitual: que se rindieran, que aceptaran a las autorida- 
des destituidas y así todo volvería a la normalidad. Los nuevos 
funcionarios criollos rechazaron 2 veces la propuesta. Resultó 
imposible llegar a un arreglo, en consecuencia, el Comandante 
del ejército expedicionario ordenó atacar. El día 21 de abril de 
1812 fue un día de guerra desde el amanecer hasta el atardecer. 
Aunque hubo muchos disparos, fueron pocas las bajas por am- 
bas partes. Las tropas de Bustamante se vieron frustradas en su 
intento de tomarse el centro de la ciudad y emprendieron su 
repliegue. 
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Rebeldes negocian Tratado de Paz 


Una semana de vértigos bélicos, aunque sin enfrentamientos, 
había trastornado la vida entera de la ciudad. Los revoluciona- 
rios consideraron replantearse la situación y entraron en pláti- 
cas con los sitiadores. Bastaron 3 días para llegar a un acuerdo, 
y firmaron un Tratado de Paz de 13 artículos mediante el cual los 
criollos granadinos hacían más concesiones de las convenien- 
tes, pues prácticamente firmaron una claudicación. Se Estipu- 
laba que el Ayuntamiento y los demás vecinos de Granada: 


e  Aceptaban que regresasen al ejercicio de sus funciones los de- 
puestos españoles miembros del Cabildo de Granada. 

e Aceptaban que Granada sería ocupada por el Batallón de 
Olancho. 

e La delegación del ejército realista se comprometió a que nin- 
gún vecino de Granada que se hubiese mezclado en las con- 
mociones políticas fuese molestado por las autoridades, bajo 


ningún pretexto en su persona o bienes. 


Y la cláusula clave aceptada: 
e Hacer llegar a la brevedad posible este Tratado de Paz al ca- 
pitán general Bustamante, solicitando su aprobación o que 


resolviera “lo que fuese de su agrado”. 


Mientras tanto, el obispo-intendente García Jerez se dedicaba a 
amenazar a los rebeldes, a desmoralizarlos con promesas de ex- 
comunión si no desistían de sus perverso planes; y a reorgani- 
zar la diócesis, pues había curas al lado de los criollos indepen- 
dentistas y otros con las autoridades monárquicas. A los padres 
rebeldes, como Benito Soto, el diputado del pueblo, los obligó a 


pasarse al bando español apelando a su autoridad jerárquica de 
Obispo. 
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Bustamante desaprueba el Tratado de Paz 


Cuando por fin llegó a Nicaragua la respuesta de Bustaman- 
te, la misiva era desoladora: desaprobaba el “Tratado de Paz”. 
Ordenaba el arresto inmediato de todos los participantes en la 
revuelta. García Jerez, dando cumplimiento a la disposición de 
su superior, nombró Fiscal al sargento mayor Alejandro Carras- 
cosa, militar tan implacable e inclemente como su jefe Busta- 
mante. 


El juicio duró más de 10 meses, tiempo agobiante y angustioso 
para los enjuiciados, quienes guardaron prisión durante todo 
ese tiempo, y para sus familias, que sufrían burla y humilla- 
ciones de los vencedores. Con fecha 25 de noviembre de 1812, 
presentó Carrascosa su dictamen acusador. Las sentencias dic- 
tadas no podían haber sido más implacables: pena de muerte 
y prisión perpetua. Fueron ratificadas sin alteración por fray 
García Jerez y 3 meses después (febrero de 1813) por el capitán 
general Bustamante y Guerra. 


Según Carrascosa, eran 200 los culpables, divididos en dos cla- 
ses: una compuesta por los cabecillas, que comprendía a los jefes 
militares y los rebeldes nombrados miembros del Ayuntamien- 
to, y otra de reos de menor gravedad, como los incorporados a 
la resistencia a última hora. Estos últimos fueron condenados a 
4 años de expatriación y pérdida de bienes. 


¿En qué manos cayeron estos bienes confiscados a rebeldes de 
menor gravedad, ciudadanos por lo demás bastante pobres? Ca- 
rrascosa ya tenía decidido para quién sería este premio menor: 
para los soldados del Batallón Olancho. El premio mayor, o sea 
la repartición de bienes de cuantía más valiosa, vendría del si- 
guiente grupo, de los condenados a muerte y a prisión perpetua, 
sería entre los gachupines depuestos temporalmente. Todos los 
participantes perdieron sus bienes, que pasaron a nuevas ma- 
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nos. Estos se convirtieron en nuevos ricos mediante el despojo 
a los que estaban en la indefensión. No fue la primera ni sería 
la última vez. 


Los revolucionarios condenados a penas máximas 


Los condenados a muerte fueron conducidos a Guatemala en 
condiciones tan inmisericordes que algunos murieron durante 
el viaje. Los que pudieron resistir fueron enviados a cumplir 
sus condenas en posesiones españolas en África y España, don- 
de murieron algunos. 


Por si no bastara esta terrible represión, se instruyó causa a va- 
rias personas más, como doña Josefa Chamorro y dos amigas 
suyas, por haber cooperado con el levantamiento (prestó su casa 
para refugio de los alzados y acopio de armas). Doña Josefa fue 
encarcelada por orden del comisionado Carrascosa, quien, ade- 
más, ordenó confiscarle sus bienes. 


Con tal cantidad de personas privadas de libertad durante todo el 
tiempo que duró el juicio, más los años adicionales que imponían 
las condenas, Granada, con pocos habitantes en aquella época, 
se vio conmocionada y trastornada. Y también toda Nicaragua 
y toda Centroamérica. Y por lo mismo, no se atrevieron a eje- 
cutar a los 14 granadinos que figuraban entre los más ilustrados 
y prósperos, sino que los mandaron a las mazmorras de Cádiz. 
La infausta gesta resultó una tragedia para los participantes y un 
calvario para sus familiares. Tan desproporcionada respuesta a 
la exigencia nunca escuchada de un mejor comportamiento de 
parte de las autoridades reales o gachupinas en Granada, fue más 
que un escarmiento. Aterrorizó a tal grado a la población que 
permanecería quieta en los siguientes 10 años. 


Los que no murieron en los calabozos de ultramar, con la salud 
quebrantada salieron libres 7 años después, en 1818, a raíz de 
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la amnistía que Fernando VII dio con motivo de sus segundas 
nupcias. Entre los beneficiados por este indulto figuraban 
Manuel Antonio de la Cerda y Juan Argúello, posteriormente 
los primeros jefes de Estado de Nicaragua independiente, cuyos 
desempeños estudiaremos más adelante. 


El obispo Jerez se la cobra al cura Soto 


García Jerez no perdonó la postura de rebeldía radical que demos- 
tró el presbítero Benito Soto al inicio del alzamiento. Como con 
Miguelena, tuvo paciencia para el desquite. Pidió a Carrascosa 
que lo inculpara junto con los conspiradores civiles, y fue conde- 
nado y enviado a cumplir cadena perpetua a Cádiz, donde murió. 


Los bacos y los cacos 


Mientras tanto, en Guatemala se alzaban voces airadas aun- 
que desarmadas. Estas voces y estos ánimos provenían de las 
universidades, de los profesionales, de criollos en ascenso, de 
comerciantes enriquecidos, de escritores y periodistas que 
clandestinamente primero, y abiertamente después, cuando en 
1820, gracias al levantamiento del coronel Riego, se restableció 
la Constitución liberal de Cádiz, devolviendo la libertad de im- 
prenta y de prensa, circunstancia que permitió en Guatemala a 
don Pedro de Molina, utilizar como arma libertaria su periódi- 
co El editor constitucional, más tarde publicado como El genio de 
la libertad. Dichos periódicos condenaban las lacras coloniales y 
señalaban como solución la independencia. Dentro de ese jue- 
go de libertad, por el mismo tiempo el brillante profesional y 
jurista, hijo de criollos hondureños, don José Cecilio del Valle, 
publicaba otro diario, El amigo de la patria, que ocupaba buena 
parte de sus páginas en refutar las posturas del otro periódico. 


Los habitantes de la ciudad de Guatemala --en realidad, la mi- 
noría interesada en temas políticos-- se fueron agrupando en 
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organizaciones con visiones e intereses políticos contrapuestos. 
Surgieron así dos agrupaciones políticas, la de los gazistas o ba- 
cos --parranderos-- y la de los cacos --los del desorden--. Ambos 
sobrenombres buscaban la descalificación del otro. El primero 
tenía como mentor a Del Valle y agrupaba a los españoles de 
la burocracia y grandes comerciantes así como a profesionales 
con grados universitarios insertados en la burocracia colonial 
en cargos menores. Eran partidarios de Fernando VII y disen- 
tían de cualquier idea a favor de la autonomía o independencia 
de las colonias. Recibían todo tipo de apoyo de las autoridades 
españolas. 


Los cacos agrupaban a personas afines a la línea de don Pedro 
de Molina, numéricamente inferiores a los gazistas. Estaban for- 
mados por profesionales universitarios, pequeños comerciantes 
y artesanos. Ciudad Guatemala, como toda capital, era el centro, 
prácticamente exclusivo, de estos debates y estas organizacio- 
nes, sin que apenas trascendieran a otras ciudades... en Nicara- 
gua no se hablaba de esto. 
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UN PLAN PACÍFICO PARA LA INDEPENDENCIA 





Centro América dispersa e Gaínza el hombre del momento 
e Gaínza y el Plan Pacífico. 











Centroamérica dispersa 


En la ciudad de Guatemala, la capital, se centraba la vida eco- 
nómica y política. Allí vivían los ricos y los más ricos. Sólo ahí 
se esmeraban por resolver con urgencia los problemas que afec- 
taban a los criollos prósperos. La provincia de El Salvador po- 
día importarles porque los Aycinenas, criollos ricos aliados de 
las autoridades españolas, tenían grandes plantaciones de añil. 
Chiapas valía un comino para todos en Guatemala porque no 
aportaba nada y por tanto no había que aportarle nada. Su gen- 
te..., que se aguantara. Exactamente la misma actitud y políti- 
ca tenían hacia la provincia de León (Nicaragua y Costa Rica). 
Todos en Guatemala, autoridades y criollos, no hacían ningún 
esfuerzo con unir, integrar y crear conciencia de comunidad de 
intereses. Las consecuencias de este aislacionismo se verían en 
los actos de independencia. 


Urrutia por Bustamante en 1820 


En 1820 Bustamante fue sustituido por Carlos Urrutia, un mi- 
litar monárquico viejo y enfermo. A los criollos no les convenía 
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Urrutia pues tenía tanto de viejo como de cascarrabias e intran- 
sigente. Si bien se hacía la vista gorda con el contrabando por 
Belice, mantenía ojo al Cristo con los movimientos independen- 
tistas: en la vecina Nueva España la lucha se acentuaba y por su 
testarudez monárquica no cabía esperar de él ninguna fisura ni 
concesión para lograr la independencia. Un ejemplo: informa- 
do que fray Benito Miguelena estaba escondido en Guatemala, 
ordenó a los curas de la Orden Mercedaria que de inmediato lo 
sacaran del país o que esperaran consecuencias lamentables. 
Había que apartarlo del camino. Y lo apartaron. 


Un médico criollo, Pedro Molina, exageró la gravedad de la en- 
fermedad de Urrutia y lo retiró a La Habana. Por norma asumía 
el segundo al mando provisionalmente, en este caso, Gabino 
Gaínza. El siguiente problema era que el nombramiento defi- 
nitivo lo haría el rey Fernando VII, con la posibilidad que el 
sustituto nombrado resultara igual o peor que los dos anterio- 
res, pero se podía evitar ese escollo si se apresuraban con el plan 
largamente elaborado: pactar una independencia pacífica con 
un Capitán General “comprensivo”. 


Gaínza, el hombre del momento 


¿Quién era el español peninsular que más convenía como relevo 
en las circunstancias del momento? Nadie mejor que el susti- 
tuto por ley de Urrutia, que el militar de profesión con grado 
de brigadier, Gabino Gaínza, quien desde que llegó a la capital 
había hecho migas con la élite guatemalteca que ansiaba la In- 
dependencia. Por sus permanentes achaques --uno de ellos era 
parálisis facial--, Urrutia no salía de su casa o de su despacho, 
no figuraba en público. Gaínza sí, era el rostro visible y amable 
de la jefatura. Inauguraba parques, capillas y escuelas. Asistía 
gustoso, afable y educado a los convivios y agasajos de los ricos. 
De trato suave, figuraba y caía bien, pero a fin de cuentas, era el 


115 


Heberto Incer 


representante de la monarquía española y guardián de sus inte- 
reses. Transcurrían los meses, las semanas y los días, y con ellos 
los cambios en la actitud de Gaínza. El perspicaz funcionario 
español Manuel Vela, secretario del Tesoro en Guatemala, no 
pasó por alto las sutilezas: 


A poco entró en desconfianza a la vista de las íntimas comunicaciones y 
convites del Gobernador con los principales agentes de la rebelión... (Ma- 
rure). 


Para la oligarquía criolla, alternar con un Brigadier sospechoso de 
deslealtad (veremos por qué) era la mejor carta de presentación del 
personaje en cuya búsqueda habían empeñado esfuerzos en momen- 
tos de contagioso entusiasmo independentista. 


Gabino Gaínza, vascongado, era militar de escuela, por tales razo- 
nes su fidelidad a la Corona española --creían-- estaba fuera de duda. 
Habiéndose acercado convenientemente a la élite criolla, expresaba 
“alguna comprensión” de los problemas que ocasionaba la rigidez pe- 
ninsular. Los comerciantes de Guatemala apostaron, acertadamente, 
a que era el hombre del momento histórico con base a su biografía: 
llegó como oficial al Perú en 1813. Debido a los levantamientos inde- 
pendentistas en Chile, fue enviado a sofocar rebeliones. Tuvo éxitos 
iniciales atribuidos más a la suerte que a sus habilidades militares. 
Las batallas que dirigió fueron numerosas, sin que fueran motivo de 
orgullo: las derrotas fueron humillantes y las victorias pírricas. Sus 
tropas solían quedar tan diezmadas como las de sus enemigos. El vi- 
rrey Abascal dispuso que fuera sometido a proceso en Lima, acusado 
de negligencia y deslealtad (no de traición). 


La Corte Marcial procedió contra Gaínza. Aunque fue absuelto 
en 1816, su reputación en el ejército estaba dañada y lo trasla- 
daron a un cargo menor a Nueva España. Después de un par de 
años fue nombrado suplente de Urrutia en la tranquila Guate- 
mala. 
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En las reuniones sociales de la élite criolla --cada vez más fre- 
cuentes con la presencia de Gaínza-- hablaban de los éxitos en 
todo el continente de los patriotas independentistas. Cuando 
provocadoramente pedían la opinión a Gaínza, éste se escurría 
dando una de cal y otra de arena: “Comprendo, pero comprén- 
danme”. Suscitaba dudas. Los criollos sospechaban, con fun- 
damento en hechos de todos conocidos, que don Gabino podía 
temer ser acusado de traición al Rey y, sobre todo, ser objeto de 
represalias por parte de los criollos una vez asumida la autori- 
dad por ellos. Había pues que disipar sus temores, alentarlo y 
garantizarle el futuro. Poco a poco descubrieron que era vanido- 
so y ambicioso. Y poco escrupuloso a la hora de los obsequios. 


Gaínza y el plan pacífico para la Independencia 


Los criollos guatemaltecos acordaron ponerlo a prueba. Nada se 
perdería si le tentaban: si cooperaba con la independencia --un 
hecho consumado en casi todo el continente--, le garantizarían 
su futuro en un cargo relevante. Le solicitaron una reunión pi- 
diéndole y ofreciéndole absoluta y jurada discreción. Acudie- 
ron a la reunión secreta probablemente el 7 de septiembre de 
1821, 4 criollos prominentes, Pedro Molina, Mariano Aycinena, 
Mariano de Beltranena y Francisco Barrundia, para presentarle 
un plan concebido tiempo atrás y que sus autores llamaron Plan 
Pacífico para la Independencia. En dicha reunión, le propusie- 
ron que él proclamase la independencia por ser esta inevitable 
e indetenible, que más valía hacerlo a la brevedad, pues había 
peligro de que el pueblo, que ya se organizaba con ese fin, se 
desbordara y la proclamara por sí mismo con violencia y caos. 


Le explicaron los detalles: debía de convocar a una reunión so- 
lemne para analizar la separación de Chiapas (ese sería el pre- 
texto), le mencionaron quiénes tenían que ser invitados --solo 
los miembros de la diputación y el cabildo-- para dar el voto 
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favorable cuando se discutiera la independencia de Centroa- 
mérica- Le sugirieron los cambios de guardia esa mañana para 
asegurar con los más disciplinados que no habría desorden, le 
indicaron cuáles serían los puntos a discutir, en qué orden, y en 
qué momento debía proclamarse la independencia apoyada por 
grupos de patriotas que corearían consignas favorables. En fin, 
le presentaron un protocolo y una liturgia que no dejaba detalle 
al azar. Por último, solemnemente le aseguraron que de ponerse 
al lado de la independencia, se encargarían de su permanencia en la 
jefatura del gobierno y del ejército. 


“Trato hecho”, respondió Gaínza. 


Esa fue la forma, según recientes investigaciones (1963), en que se 
acordó la independencia de Centro América: mediante un pacto en- 
tre una delegación de patriotas criollos y el Jefe Político español. Una 
semana después, el Plan Pacífico se puso en marcha, el protocolo y la 
liturgia diseñada meses antes y aprobada por Gaínza, se cumplió al 
pie de la letra. 


Fuente: Enrique del Cid Fernández, “Plan Pacífico para la Independencia de la Pro- 
vincia de Guatemala”, El Imparcial (14 sep. 1963), citado por Forge Luján Muñoz, Gua- 
temala. Breve Historia Contemporánea (México: FCE, 2002), pág. 108 y Fulio Vielman 


en “Los enigmas de la independencia”, página 457). 


Puesto que Gaínza había tomado la decisión favorable a la causa, con- 
vocó a una audiencia pública para el sábado 15 de septiembre con la 
finalidad de analizar la reciente separación de Chiapas, provincia en 
la jurisdicción del “reino” de Guatemala. Era el único punto a tratar. 
El Plan así lo establecía para evitar un eventual boicot o denuncia. 


Este hecho es trascendental pues es un evento que forma parte inte- 
gral de los acontecimientos del proceso que condujeron a la inde- 
pendencia. Algunos historiadores aseveran que la independencia de 
Centro América se logró solo con los discursos de la sesión del 15. Tal 
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afirmación revela una concepción de la historia como ocurrencia de 
sucesos circunstanciales y espontáneos, aislados e inconexos. 


(¿Qué había pasado en Chiapas para llamar a discutir lo ahí 
ocurrido? A finales de agosto el Ejército Trigarante llega a Oa- 
xaca e “invita” a Chiapas --parte de la Capitanía de Guatemala-- 
a que se una al Imperio Mexicano. El Ayuntamiento de Ciudad 
Real y Comitán aceptan y declaran su independencia de Gua- 
temala el 28 de agosto y entre esta fecha y el 3 de septiembre de 
1821, lo hacen otros ayuntamientos. Chiapas se ha independi- 
zado de España y de Guatemala). 
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Capítulo 9 


EL ACTO DEL 15 DE SEPTIEMBRE Y EL ACTA 





La sesión solemne e La composición de los votantes e Larreynaga 
no pudo votar e El Centro no podía permanecer inmóvil e Nica- 
ragua en cifras. 











Sesión solemne 


Gabino Gaínza convocó a una reunión para el sábado 15 de sep- 
tiembre a las 8 de la mañana. Se cita en el Palacio de la Di- 
putación Provincial al Arzobispo, al Cabildo Eclesiástico, a los 
prelados, al Colegio de Abogados y a los más importantes fun- 
cionarios públicos. Además, la invitación era “a puerta abierta”. 


Días antes, una guatemalteca llena de vigor patriótico, esposa 
del independentista don Pedro de Molina, doña Dolores Bedo- 
ya, recorrió calles y visitó casa por casa solicitando firmas para 
exigir a la Diputación Provincial la independencia inmediata. 
La tarde y la noche del 14 de septiembre las ocupó en agitar de 
viva voz entre la población de los barrios, mientras su marido lo 
hacía con sus escritos en el periódico. 


Inició la solemne reunión y poco después los manifestantes 
convocados por doña Dolores pasaron a ser más de 200. Ella 
permaneció de pie en la puerta principal rodeada de esta gente y 
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desde allí animó constantemente, agitando los brazos, palmean- 
do las manos y coreando consignas. También estaban agitan- 
do su marido Pedro Molina, José Francisco Barrundia y José 
Francisco Córdoba. No cejaron de aupar con el grito de ¡VIVA 
LA INDEPENDENCIA! Pero ese clamor asustó a algunos des- 
conocedores del Plan Pacífico previamente pactado en secreto, 
por eso el redactor del Acta (J. C. Del Valle) con celosa fidelidad 
hace constar que: 


Oído el clamor de viva la independencia que repetía de continuo 
el pueblo que se veía reunido en las calles, plaza, patio, corredores, 
antesala se acordó: 


1 Que siendo la independencia del gobierno español la 
voluntad general del pueblo de Guatemala... el Señor 
Jefe político la manda a publicar para prevenir las con- 
secuencias, que serían ternbles, en el caso que la procla- 
mase de hecho el mismo pueblo. 


2 Que desde luego se circulen oficios a las provincias 
por correos extraordinarios para que sin demora algu- 
na se sirvan proceder a elegir diputados y representan- 
tes suyos, y éstos concurran a esta capital a formar el 
1 de marzo 1822 el Congreso que debe de decidir el 
punto de independencia y fijar, en caso de acordarla, la 
forma de gobierno y la ley fundamental que deba regar. 


7 Que entre tanto, no haciéndose novedad en las auto- 
ridades establecidas, sigan éstas ejerciendo sus atribu- 
ciones respectivas... 


19 Que se cante el día que designe el Señor Fefe Polí- 
tico una misa solemne de gracias, con asistencia de la 
Junta Provisional de todas las autoridades, corpora- 
ciones y jefes, haciendo salvas de artillería, y tres días 
de iluminación. 
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El Acta tiene 16 puntos (y uno dejado involun- 
tariamente en blanco). Aparte de los 4 arriba ci- 
tados, los demás son intrascendentes: se expresa 
que de momento y hasta marzo, todo queda igual: 
las mismas autoridades, los mismos jueces, las 
mismas leyes, la misma religión. (El Acta com- 
pleta puede leerse en el anexo al final de esta parte 
del libro). 


El acta fue firmada por 13 

1. Gabino Gaínza. 2. Mariano Beltranena. 3. José 
Mariano Calderón. 4. José Matías Delgado. 5. An- 
tonio de Rivera. 6. Manuel Antonio de Molina. 
7. Isisdoro de Valle y Castriciones. 8. Mariano de 
Larrave. 9. José Antonio de Larrave. 10. Mariano 
Aycinena. 11. José Domingo Diegues. 12. Pedro de 
Arroyave. Y, 13. Lorenzo de Romaña --secretario--. 


La composición de los votantes es la siguiente: 


Tres españoles: Gaínza y Romaña (militares) y Valle Cas- 
triciones (civil). 


Tres militares: Gaínza y Romaña (españoles) y Mariano 
Larrave (guatemalteco). 


Dos aristócratas: Beltranena y Aycinena (este compró el 


título). 


Tres sacerdotes: Calderón, Matías Delgado y Manuel An- 
tonio Molina (salvadoreños). 


Siete criollos guatemaltecos: Rivera, Dieguez, Arroyave, 
Aycinena, Mariano Larrave y José Antonio Larrave. 


Ausentes: delegados de Honduras, Nicaragua y Costa Rica. 
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De esta forma la independencia no tuvo en Centroamérica ex- 
presiones armadas, fue pacífica para ventura de todos. 


España no reaccionó de ninguna manera cuando, meses des- 
pués, tuvo información, por comerciantes liquidados que regre- 
saban, que el 15 de septiembre de 1821 la Capitanía General 
de Guatemala había hecho pública una proclama declarándose 
independiente del reino español. Tampoco hubo reacciones en 
el pueblo llano, que jamás se benefició de las colonias. 


Larreynaga no fue participante activo 


En contra de lo afirmado tradicionalmente, don Miguel Larrey- 
naga no tuvo incidencia en la Independencia ni en el proceso 
que condujo a la misma, por situaciones personales circunstan- 
ciales. En algún mes de 1821 viajó a España y regresó en agosto 
para desempeñarse en un importante cargo que fue a gestionar 
expresamente a Madrid. Gaínza aclaró al inicio de la sesión que 
únicamente los miembros de la Diputación y los del Cabildo, y 
sólo ellos, estaban facultados a decidir con su voto la indepen- 
dencia. Larreynaga no formaba parte de ninguna de las institu- 
ciones cuyos miembros tenían derecho a votar, él era funciona- 
rio. Esa restricción formal le impidió participar con derecho a 
voto, pero como todos los presentes, tenía derecho a la palabra 
y, de viva voz, expresó en su discurso su apoyo a la independen- 
cia inmediata, como lo hicieron otros tantos. Él se pronunció 
en contra de opiniones como las de su amigo Del Valle, que 
pedía que la independencia se decidiera más adelante. Nadie 
se preocupó de transcribir discursos, así que no se conoce con 
exactitud lo que don Miguel Larreynaga y otros dijeron ese día. 
Quizás este desinterés se deba a que todo se había decidido una 
semana antes en la reunión secreta ya narrada. 


Aparte de la circunstancia concreta que le impidió votar y fir- 
mar, Larreynaga fue un brillante y ejemplar pro hombre de la 
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época. Su generosidad era legendaria. Bien merece homenajes 
y monumentos en su honor, pero no el título de Prócer de la 
Independencia, como se quiere hacer creer desde hace muchas 
décadas. En 2017, por la ignorancia de sus diputados, la Asam- 
blea Nacional le dio por decreto este reconocimiento. 


El Centro no podía permanecer inmóvil... 


El Acta fue redactada ¡por los que se opusieron!, lo que nos per- 
mite suponer, sin mayor margen de error, que sus autores --o el 
autor, todos los historiadores de la época señalan a José Cecilio 
Del Valle-- encontraron desdeñables las razones que los inde- 
pendentistas expusieron en sus discursos para que merecieran 
plasmarlas en el Acta. Quizás juzgaron innecesario exponer los 
motivos, por ser la independencia un acto natural en esos tiem- 
pos, agitado el Norte y el Sur, el Centro no podía permanecer inmóvil, 
escribió Gabino Gaínza con acierto. O simplemente la ausencia 
de convicción de los redactores los indujo a escribir la proclama 
de la forma más anodina posible. El historiador Chéster Zelaya, 
en su obra Nicaragua en su independencia, señala: “Es interesante 
observar que la palabra libertad no aparece mencionada ni una 
sola vez en toda la extensión del texto”.!! 


Y la redacción es tan indecisa, vacilante y timorata, que el texto, 
lejos de ser contundente y claro, deja abierta la posibilidad de 
revertir la decisión en el Congreso de marzo que debe de decidir 
el punto de la independencia y fijar, en caso de acordarla”... José 
Cecilio del Valle, además, cargó los dados para el congreso que 
convocaba: los representantes debía elegirse como en las últi- 
mas votaciones para diputados provinciales... ¡que habían sido 
fraudulentas! 


11 Chéster Zelaya, “Nicaragua en la independencia”, capítulo 2. 
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Nicaragua en cifras. 1820+ 


El intendente de León en tiempos de la independencia, 
Miguel González Saravia, escribió un “Bosquejo político 
estadístico de Nicaragua”, publicado en 1823. Se queja con 
amargura de la ausencia de estadísticas y que las pocas dis- 
ponibles no son del todo fiables. De dicho estudio trans- 
cribimos: 


La intendencia de León está dividida en cinco jurisdic- 
ciones o partidos: León, Matagalpa, Chontales, Realejo y 
Nicoya. Tenía unos 170 000 habitantes en los años cerca- 
nos a la Independencia. 


“En cuanto a las finanzas públicas de la Provincia de Ni- 
caragua estima el presupuesto del quinquenio 1815-1819 
en 142 806 pesos, ligeramente deficitario; el déficit fue 
cubierto por el equilibrio administrativo con las otras 
provincias... Los gastos de defensa militar son crecidos y 
prueban que existieron 600 hombres de tropa... La partida 
de gastos generales aparece también excesiva” 


“El valor de las exportaciones de Nicaragua es superior a 
los 518 000 pesos, que el censo indica, pues los registros es- 
tán lejos de ser exactos. Las exportaciones de mayor valor 
son el cacao con valor de 220 000 pesos (el 42.4%), el añil 
con el 3.8% y valor de 160 000 pesos y el ganado vacuno 
con 100 000 pesos (19.3%). 
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LOS NUBLADOS DEL DÍA... 





El Acta de los Nublados e Desavenencias y desobediencias e León se 
une al imperio de Iturbide e México, años antes e Reacción en Guate- 
mala por decisión de León e Toda Centro América se une al Imperio 
Mexicano e Razones para agregarse a México e Independencia ¿real 
o formal? 








En León no aceptan el Acta del 15 


Proclamada la independencia, Gabino Gaínza ordenó que me- 
diante correo extraordinario se hiciese del conocimiento de las 
autoridades centroamericanas y que se cante una misa solemne de 
gracias haciéndose salvas de artillería y tres días de iluminación. 


Trece días después, el 28 de septiembre, el Intendente y Jefe Po- 
lítico Provincial de León, el también brigadier español Miguel 
González Saravia, convocó a los 11 miembros de la Diputación 
Provincial, para dar a conocer el Acta de Independencia. La lec- 
tura del trascendental documento en la sede de la diputación en 
León era interrumpida con expresiones de iracunda sorpresa. 
El desconcierto y preocupación provocados por su contenido 
era tal que la primera reacción fue enviar de inmediato un co- 
rreo a España para hacerle saber al rey Fernando VII la desleal- 
tad y traición de Gaínza. Entre los funcionarios no hubo mues- 
tras de regocijo al enterarse que, según el Acta, Nicaragua ya no 
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era colonia española sino nación libre. En León no se oyeron 
los claros clarines, ni el festivo redoble de tambores y timbales, 
tampoco hubo salvas de artillería, ni tres días de iluminación. 
Ni un día. 


Acordaron: Independientes de Guatemala sí; pero de España 


no. 


¿Por qué? 


Había varias razones, mencionemos dos: 


a) 


b) 


Porque los 11 eran realistas a ultranza y Miguel González 
Saravia debía su nombramiento al propio rey Fernando 
VII. El segundo de mayor influencia, el obispo García 
Jerez, era severo e intransigente con los independentis- 
tas, ya lo conocemos por sus actuaciones en Granada. 


A Guatemala nunca le importaron para nada los apuros 
que pasaba la provincia de León --como no le habían im- 
portado los de Chiapas--, lo que equivalía a negligencia y 
abandono, no atendía en tiempo ni forma las solicitudes 
que llegaban de Nicaragua, fuesen de las autoridades ad- 
ministrativas o casos de justicia para cualquier persona, 
ni para agilizar el comercio. Además, los impuestos orde- 
nados para esta provincia eran onerosos y no se traducían 
en beneficio de la misma. León estaba obligada a mandar 
una cuota a Guatemala. Hubo oídos sordos a solicitudes 
de tipo comercial como que los envíos de mercadería se 
hicieran por los cercanos y seguros puertos de Nicaragua 
o Costa Rica y no a los inseguros e inmundos de Guate- 
mala. En fin, tenían razones válidas para recelar de las 
intenciones de los independentistas guatemaltecos, por 
eso de inmediato aceptaron separarse de Guatemala. 


¿Por qué no aceptaban ser independientes de España? Tenían 
temores por su propio futuro, miedo a perder sus cargos, a 
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la confiscación de sus bienes y a que el Rey los mandara a la 
horca. Preferían esperar el desarrollo de los acontecimien- 
tos, conocer la reacción de otras provincias, la tolerancia 
del Monarca, la actitud con respecto a la “invitación” que 
Iturbide había hecho para que Centro América se uniera a 
México. Cavilaciones, indecisiones, incertidumbre. Dudas 
que decidieron expresar en una proclama que también fue la 
respuesta a Gaínza, conocida como Acta de los Nublados por 
la imperecedera frase utilizada para expresar su indecisión: 


“Hasta tanto no se aclaren los nublados”. 


El Acta de los Nublados 


A los habitantes de las provincias de Nicaragua 
y Costa Rica 


Vuestra diputación provincial e ilustrísimo prelado, en vista de los 
sucesos que han tenido lugar en Guatemala el quince del corriente, 
se han reunido y deliberado sobre acontecimientos de tanta entidad y 
trascendencia, extendiendo los siguientes acuerdos: 


1” La absoluta y total independencia de Guatemala... 


2% La independencia del gobierno español, hasta tanto no se acla- 
ren los nublados del día y pueda obrar esta provincia con arreglo a 
lo que exigen sus empeños religiosos y verdaderos intereses. 


3 Que en consecuencia continúen todas las autoridades en el libre 
ejercicio de sus funciones con arreglo a la constitución y a las leyes. 


4 Que se tomen las medidas más eficaces para la conservación del 
orden y sostenimiento de los funcionarios públicos, prestándoles el 
más eficaz auxilio, en la inteligencia de que el gobierno castigará 
severamente a los perturbadores de la tranquilidad pública y des- 
obedientes a las autoridades. 
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5% Que se publique por bando este acuerdo. .. 


En León, a veimte y ocho días de septiembre de mil ochocientos 
veinte y uno. 


Firman: Miguel González Saravia, Fray Nicolás García Ferez, foaquín 
Arechavala, Domingo Lagarza, Pedro Solís, Vicente Agúero, Pedro Porto- 
carrero, fosé María Ramírez, Agustín Gutiérrez Lizauzábal y fuan Fran- 
co Agutlar (secretario). 


Desavenencias y desobediencias 


Como buen militar de escuela, González Saravia cumpliría las 
órdenes del brigadier Gaínza, y por tanto, aunque a regañadien- 
tes, envió el Acta de Independencia a las otras ciudades bajo 
su jurisdicción, Granada, Masaya, Rivas, Nicoya... Pero adjuntó 
también su propuesta, el Acta de los Nublados, para probar si sus 
destinatarios mordían el anzuelo: aceptar inmediatamente la 
Independencia de Guatemala, porque estaba seguro que todos 
se quejaban por la forma discriminatoria con que esa Audien- 
cia secularmente los había tratado, y no aceptar de momento la 
independencia de España. Y “de momento” debía entenderse 
posponer indefinidamente tal decisión, equivalente a rechazar 
la independencia. 


¿Cómo fue recibida por los otros la noticia? Para todos significó 
un hecho de gran importancia, algunos se lo esperaban, otros no. 


En Granada no hubo vacilaciones. Discutieron y aprobaron con 
júbilo el Acta del 15. ¡Independencia total ya! Y repicaron las 
campanas y hubo salvas de artillería, invitarían a la iglesia a 
dar gracias a Dios y tendrían los tres días de iluminación. Y se 
negaron, por tanto, a aceptar las disposiciones de León expre- 
sadas en el Acta de los Nublados. Primera grave disidencia y 
desobediencia a León. Y con razón: en esta ciudad estaban los 
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mayores represores, tanto de León como de Granada, García 
Jerez y Joaquín Arechavala.? 


En Masaya y en Rivas no sabían qué decidir, por lo que prefirieron 
escribir a Guatemala en busca de aclaración en este asunto “tan ner- 
vioso y trascendental”. Managua, sin mayor discusión, aprueba la 
independencia tal como se declaró en Guatemala, otra desavenencia 
con León. Nicoya acepta el Acta de Guatemala y rechaza la de León. 


Estas diversas posturas, especialmente la de Granada, por su peso 
específico, tendrían consecuencias de gravedad. 


León decide unirse al Imperio Mexicano 


León podía tener razón con los argumentos que nada ganaba si 
continuaba bajo la égida de Guatemala, en adición, Nicaragua 
era demasiado pequeña y débil para permanecer aislada, así que 
sus únicas alternativas viables eran independientes integrados 
a Guatemala o integrados a México. 


El intendente y jefe político González Saravia decidió tomar el 
toro por los cuernos: el 12 de octubre de 1821 emite la resolu- 
ción de anexión al Imperio Mexicano. González se la envía a 
Gaínza y ordena publicarla en las principales ciudades de Nica- 
ragua y Costa Rica. En esencia dice... esta Diputación Provincial, 
acuerda: 


e Que se proclame y jure pública y solemnemente la inde- 
pendencia absoluta del Gobierno español en los mismos 
términos que la propone en su plan el señor don Agustín 


2 Joaquín Arechavala y Vílchez, oficial del ejército español. Fue Alcalde de 


León en 1790 y ascendido a Coronel el 14 de febrero de 1791. Ocupó interina- 
mente la Gobernación de la Provincia de Nicaragua entre 1813 y 1819. Murió 
anciano. Es personaje de cuentos de aparecidos de León. Dice la leyenda que por 
mucho tiempo, después de su muerte, se paseaba a caballo por las calles de León 
en busca de rebeldes. 
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de Iturbide... y como se expresa en el artículo 4” (del 
plan de Iguala) que dice: “será su emperador el señor 
don Fernando VIT” ... 

e Que quedan las autoridades constituidas en el ejercicio 


de sus funciones. 


Al parecer era un día luminoso: los nublados del día habían 
desaparecido. 


Lo decidido en León daba una razón adicional a Granada para 
negarse a seguir sus lineamientos. Y esta rebeldía concedía un 
pretexto adicional a León para hostigar a Granada. 


MÉXICO, AÑOS ANTES 


¿Qué tenía México para que muchos en Centro América 
quisieran ser parte del mismo? Iturbide, su nuevo “emperador”, 
los seducía, escribía amorosas cartas “invitándolos” a que se 
unieran al Imperio Mexicano. Otras veces escribía con solapa- 
das amenazas. 


El 16 de septiembre de 1810, el cura Miguel Hidalgo incitó a 
sus feligreses (Grito de Dolores) para que se levantaran en ar- 
mas contra la Nueva España. En pocos días sus seguidores eran 
miles. Solicitó a un joven oficial del ejército realista, Agustín 
de Iturbide, que se uniera contra los españoles. Indignado, se 
negó. 


Agustín de Iturbide, de 30 años, era hijo de español y michoa- 
cana. En la guerra de independencia mexicana es el único ge- 
neral invicto de los ejércitos monárquicos que combaten a los 
independentistas. En 1820 es derrotado por Vicente Guerrero, 
un mestizo. Comprendiendo que el final está a la vista, Iturbide 
le escribe proponiéndole firmar la paz, unir ambos ejércitos y 
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declarar la independencia. Quiere cambiarse de bando. Guerre- 
ro acepta. Acuerdan que los dos ejércitos, a convertirse en uno 
sólo, sean garantes de tres principios: 1%, de la independencia de 
España; 2%, de la unidad de todos los habitantes de Nueva Es- 
paña y 39, que la religión católica sea la única. El nuevo ejército 
se llamará Ejército Trigarante. 


Para hacer realidad lo pactado y finalizar la guerra, el 24 de fe- 
brero de 1821, en Iguala, Iturbide declara la independencia de 
Nueva España, que se conoce como Plan de Iguala, en el cual 
propuso que el sistema de gobierno para México independien- 
te fuera monárquico constitucional moderado, con Fernando VII 
como rey. Si no aceptaba, entonces él sería el monarca con el 
título de Emperador Agustín 1. 


Fernando VII rechazó la propuesta considerándola una traición 
y ordenó al virrey Apodaca que procediera de inmediato a ata- 
carlo. Lo hizo, pero el ejército realista fue derrotado. Ante este 
fracaso Apodaca es sustituido por el recién llegado general de 
brigada Juan O”Donojú. Éste ordenó el cese de hostilidades por 
parte de los diezmados ejércitos realistas y solicitó a Iturbide 
entrevistarse con él. El encuentro tuvo lugar en Córdoba (Oa- 
xaca). Como resultado de la reunión firman el 24 de agosto de 
1821 el Tratado de Córdoba, en el cual O “Donojú, como repre- 
sentante del Rey, reconoce la independencia de Nueva España, 
que en lo sucesivo se llamará Imperio Mexicano. El 28 de sep- 
tiembre de 1821 se firmó el Acta de Independencia de México. 
Iturbide se proclama Emperador en mayo de 1822. 


Iturbide aspiraba a gobernar un gran imperio, soñaba con agre- 
garle 500 000 kilómetros cuadrados con Centro América. Que- 
ría esta región por las buenas o por las malas. Y mejor aún 
ahora que era independiente. 
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La reacción de Guatemala por la decisión de León 


Si el Acta de los Nublados había sido recibida en Guatemala con 
la misma irritación que tiene el impacto de un balde de agua 
fría, el Acuerdo anterior del 12 de octubre que declara la ane- 
xión a México, había producido en ciertos sectores de el resque- 
mor y la indignación que se siente al recibir un balde de agua 
hirviente. 


Un grupo en Guatemala que hacía proclamas con el nombre 
genérico de Los Patriotas (Pedro Molina y otros), al conocer la 
rápida adhesión a México de la Diputación Provincial de León, 
escribieron un furibundo artículo dirigido al pueblo leonés, 
incitándolo a renegar de la decisión de la primera autoridad 
Miguel González Saravia y del obispo García Jerez. Cuestionan 
la representatividad y rechazaban la falacia de que “casi todos 
los consultados propenden a la independencia” y acusan a los 
miembros de la Diputación de cobardía, espíritu de esclavos y 
de corrupción. 


¿Qué derecho tiene la diputación provincial de Nicaragua 
y menos el gobernador intendente y el Obispo, en una junta 
oscura y misteriosa, para disponer por sí solos, no digamos ya 
del resto de la provincia y de la de Costa Rica, sino respecto de 
la misma capital de León, con cuyo pueblo no se contó para 
decidir? 


Las autoridades de León creían poder explicarlo todo “con la 
moderación propia de la dignidad y el lenguaje serio de la ra- 
zón”. Respondieron en León: 


Si el todo (Guatemala) tenía derecho a declarar roto el pacto so- 
cial con España, asimismo cualquiera de las partes de esto todo, en 
este caso Nicaragua, tenían derecho a romper el pacto con la capital 
Guatemala. Si Guatemala inconsultamente, ¿acaso consultaron con 
Nicaragua?, decide desconocer la autoridad de España, Nicaragua 
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igualmente se siente con derecho a desconocer la autoridad de la Au- 
diencia General de Guatemala sin que esta tenga autoridad moral 
para reclamar a otros la conducta que ella no practica... 


También pronosticaba lo que sucedería con base a las acciones 
del pasado: 


... el mayor mal que recibiría esta Provincia sería tal vez que la ba- 
lanza del Gobierno (de Guatemala) se cargaría siempre al lado de 
sus intereses, que en todo tiempo han sido opuestos a los nuestros. 


Se quejaba el Jefe Político que el Acta de independencia del 
15 de septiembre “fue el aviso de un hecho en que no tuvo parte el 
Ayuntamiento de León”... 


Toda Centro América se une al Imperio Mexicano 


Mientras esto pasaba en la alejada y aislada Nicaragua, Iturbide 
le escribe a Gaínza para “invitarlo” a unirse al Imperio Mexica- 
no. Las primeras cartas políticas solo sugerían amigablemente 
la unión: mientras llega ese deseado momento tengo el honor de ofre- 
cer a VE. el mando de este ejército imperial en calidad de Genera- 
lísimo y la Presidencia de la Regencia...” Las posteriores ya eran 
con amenazas, pues le informa de la llegada a Guatemala de un 
batallón bien armado y disciplinado al mando del general Vicente Fi- 
lísola. Nadie había solicitado tal batallón. Iturbide lo envía para 
intimidar: anexión por las buenas o por las malas. En verdad no 
había que rogar mucho. Las presiones a Gaínza no solo prove- 
nían de Iturbide (quien tenía poderosos aliados en Guatemala 
que le sugerían cómo proceder), sino de la misma capital cen- 
troamericana. La vanidad y la ambición del Napoleón mexica- 
no estaba alimentada por los ricos guatemaltecos que esperaban 
jugosos réditos de la unión. 


Después de haberle reprochado severamente a la Junta de León 
su anexión a México y alentado la zozobra entre leoneses y gra- 
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nadinos por el mismo motivo, en Guatemala deciden hacer lo 
que hicieron los occidentales: el 5 de enero de 1822, Gaínza 
y los criollos interesados proclamaban la anexión de Centro 
América al Imperio Mexicano de Iturbide. La independencia 
formal de Centroamérica había durado un poco más de 100 días. 


. unión que redujo a una condición más triste que la que tuvieron 
bajo el régimen colonial, unión que fue el resultado de votos emitidos 
con premura, sin deliberación ni libertad; de votos que no fueron eco 
de la generalidad de la nación”. (Alejandro Marure, Bosquejo his- 
tórico... tomo l, p. 117). 


Razones para agregarse a México 


Para un grupo importante de las nuevas autoridades, la anexión 
a México era la solución ideal. ¿Por qué? Protección, comercio, 
préstamos. El anuncio de la llegada de un batallón bien armado y 
disciplinado garantizaba que estarían protegidos los intereses de 
quienes habían propiciado la independencia centroamericana y 
también de los que se habían opuesto. 


Pero lo que más importaba a la élite criolla guatemalteca era la 
posibilidad de acceder a suficientes préstamos para financiar 
industrias. Como nación pequeña y pobre, Centro América no 
podría obtener fácil acceso a financiamiento, de ahí el empeño 
en ser parte de dicho Imperio. También esperaban la expansión 
mundial del comercio con beneficios enormes para los guate- 
maltecos enriquecidos, pues México ya comerciaba sin restric- 
ciones con todo el mundo. Comercio libre era la reivindicación 
prioritaria de los guatemaltecos ricos. 


Pero había radicales a favor de la independencia total. Entre 
otros conspicuos citaremos a Matías Delgado, Crisanto Sacasa y 
Pedro Molina. Este último, furibundo, escribía en contra de la 
anexión. De inmediato publicó un manifiesto patriótico. 
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Independencia ¿formal o real? 


Tanto en el Acta del 15 de Guatemala como en el Acta de los 
Nublados de León, se declara la independencia pero advirtien- 
do que permanecerán las mismas autoridades, las mismas leyes 
y los mismo jueces. El problema fundamental era ¿cómo y con 
quién se organizaría el nuevo Estado independiente? ¿Quiénes 
serían los sustitutos de las autoridades coloniales, cuáles las 
nuevas leyes? No había respuesta en Guatemala ni en León. En 
Guatemala balbucean: “Lo decidiremos en el congreso de mar- 
zo” (artículo 2). 


La dificultad estribaba en que no existían suficientes personas 
idóneas para asumir las responsabilidades. Los había con talen- 
to, pero no con talante. Válido para Guatemala, pero sobre todo 
para las otras provincias. No estaban listos para este salto cuali- 
tativo. No se preparó el relevo porque las autoridades españolas 
no lo permitieron, pues hubiera sido absurdo que permitieran 
preparar algo que era un delito punible por deslealtad y trai- 
ción y porque preparar a los sucesores criollos para gobernar, 
significaba afilar el hacha del verdugo en ciernes. 


Por otro lado, el orden colonial --“las mismas leyes...”-- garan- 
tizaba los intereses de la élite criolla en esta nueva época, aun- 
que no los de los criollos de base que ni siquiera tuvieron acceso 
a los puestos importantes de la burocracia, ni mucho menos los 
intereses de los mestizos e indios que siempre estuvieron ex- 
cluidos y auto excluidos por la secular miseria en que vivían. 
No garantizaba dichos intereses porque no era de su interés. 


Los actores de la independencia eran parte de la minoría com- 
puesta por prósperos comerciantes y hacendados y la crema in- 
telectual. Además, pesaba como una gigantesca loza la herencia 
del espíritu y la práctica de las monarquías absolutas, del auto- 
ritarismo dictatorial de los capitanes generales que sobreviviría 
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por décadas. El cambio de espíritu, el nuevo talante a reflejar en 
la práctica, no podía darse de la noche a la mañana, no se podían 
cambiar los valores coloniales arraigados por tres siglos, no po- 
día ser un acto autónomo de voluntad de los criollos. 


Para que se diera el verdadero cambio era obligado realizar una 
transformación social, un fuerte movimiento desde abajo que 
relivindicara nuevas autoridades y nuevas leyes para establecer 
el nuevo orden republicano. Quien podía hacerlo, el pueblo lla- 
no, estuvo ausente por completo. La voz de los indios era inau- 
dible, los pudientes la habían silenciado desde hacía buen rato. 


Los criollos enriquecidos no querían independencia con cam- 
bios profundos, no querían una revolución radical como la lle- 
vada a cabo por los haitianos ni como el tipo de independencia 
promovida por Túpac Amaru, a quienes los criollos peruanos le 
dieron la espalda y se unieron a las autoridades españolas para 
terminar con el jefe indio y su movimiento emancipador. 


Los criollos e intelectuales guatemaltecos hicieron bien en pro- 
bar con el Plan Pacífico, pues así se logró la independencia, pero 
no contaban con el marco institucional para cambiarlo todo ra- 
dicalmente, para prescindir por completo de las leyes y autori- 
dades anteriores, para erradicar los vestigios coloniales. Era el 
mismo problema que en el resto de Hispanoamérica. 


Los patriotas ilustrados con los que se podía contar, estaban en 
desventaja, carecían de la fuerza necesaria para hacerlo, eran 
minoría. Lo más grave radicaba en otro lado: los comerciantes 
de Guatemala, para entonces enriquecidos conservadores, esta- 
ban felices con el orden colonial que los había hecho prosperar 
pese a las restricciones de la metrópolis y no deseaban un giro 
severo, por lo que se opusieron a la verdadera independencia 
--sin vestigios coloniales-- antes y después del 15 de septiembre. 
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Ellos, la élite enriquecida de todo Centro América, pero en es- 
pecial la de Guatemala, eran colonialistas porque les convenía, 
así que desde el fondo de sus bolsillos pugnaron para que per- 
manecieran “las mismas autoridades, las mismas leyes, la mis- 
ma religión”. 


Cuando poco después de la desagregación de México se intentó 
formar el Estado con autoridades propias en cada una de las 
provincias, regidas por su propia Constitución, las ex colonias 
se hundieron en el abismo. Los pobladores de cada provincia 
no entendían ni entendieron de leyes, solo de armas. Fuimos 
devorados por la anarquía de las guerras civiles. Nicaragua fue 
el caso más grave. 
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EL PRIMER CUARTELAZO 





Gaínza destituido por Iturbide, Vicente Filísola lo sustituye e Cle- 
to Ordóñez depone a Crisanto Sacasa e ¿Por qué se rebeló Ordó- 
ñez? e Filisola convoca a Congreso e Se va González Saravia. 











Gaínza destituido. Nueva reorganización territorial 


Como suele suceder, las promesas políticas terminan en eso, 
en promesas incumplidas. Iturbide prometió nombrar a Gaín- 
za jefe del ejército y no solo no cumplió sino que lo destituyó. 
Iturbide había ordenado a su leal amigo el coronel Vicente Fi- 
lísola dirigirse a Guatemala con “un batallón bien armado y 
disciplinado”, según carta de Iturbide a Gaínza, con la misión 
oculta, entre otras, de destituir a Gaínza. Él sería el sustituto. 
Guatemala contaba, pues, a partir de julio de 1822 con un nuevo 
Capitán General. Poco después ordenó cambios: Miguel Gonzá- 
lez Saravia sería trasladado a Chiapas con funciones de coman- 
dante y jefe político, y lo sustituiría en León, Manuel Rincón. 


González Saravia intuía que en Granada habría resistencia a 
acatar de inmediato la reorganización, buen pretexto para ir a 
esta ciudad y darle a Crisanto Sacasa, ¡por fin!, la lección que 
merecía por haberse atrevido a desafiar su autoridad: no aceptar 
la propuesta del Acta de los Nublados y haber intentado separarse 
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de León a sugerencia de Gaínza, creando una “provincia subal- 
terna”, independiente de esta última. Hizo los preparativos con 
todos los fierros para marchar sobre Granada a cobrar agravios. 


Cleto Ordóñez depone a Sacasa 


Pero alguien frustró el plan: Cleto Ordoñez. El trabajo que pre- 
tendía hacer González Saravia contra Sacasa (deponerlo y cap- 
turarlo) lo hizo Ordóñez, pero con su acción desalentó, desmo- 
ralizó y dividió a la población en ese momento crítico --porque 
se esperaba el ataque del español--, pues tras la toma del cuar- 
tel se desató el pillaje, saqueos y ultrajes en Granada, Masaya y 
otras ciudades. Fue la expresión de una sociedad sin ley. 


Anacleto Ordóñez, de baja estatura y color moreno, nació en 
Granada, hijo de un capitán español y una negra.. Con 20 y po- 
cos más años se enroló en el ejército realista, fue destinado a 
Honduras al batallón de artilleros, obteniendo el grado de Sar- 
gento. Era parte del ejército realista que en 1812 llegó a Gra- 
nada a someter a los rebeldes. Ahora en 1823, con 43 años se 
proponía ser el Supremo de Nicaragua. Sacasa en Granada re- 
presentaba a la élite próspera, a los dones. Con la Independen- 
cia, sus tiempos de gloria y riqueza tenían que finalizar, según 
el criterio de Ordóñez. 


El 16 de enero de 1823, sin disparar un tiro Ordoñez se apoderó 
del cuartel de Granada y de las armas que ahí había. Contó con 
el apoyo de la gente marginada y pobre, a quienes, para ganárse- 
la le ofreció botín de guerra: habría saqueo con derecho a apro- 
piarse de lo ajeno. Y tenía otro aliado importante, el abogado 
Manuel Antonio de la Cerda. 


¿Por qué Ordóñez se rebeló? 


En febrero de 1823 León y Granada eran parte del Imperio de 
Iturbide porque así lo decidieron en Guatemala. Ya no había 
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razón para discordias, y menos para guerras entre ambas ciuda- 
des, pues para entonces giraban en la misma órbita. 


Un aspecto que puede explicar el golpe de Ordóñez proviene 
de la situación política: no se tenía consciencia del concepto 
de nación. Nicaragua como colonia estuvo aislada de Guatema- 
la e internamente dividida en Occidente y Oriente sin sentirse 
parte integrante de un todo. No existía cohesión ni identidad 
nacional, igual que en la época de cazadores-recolectores pre- 
colombinos. 


Las ambiciones personales siempre son elementos determinan- 
tes en este tipo de decisiones. Autonombrarse “General” pocos 
meses después de haberse apoderado del cuartel de Granada, 
formar una Junta de Gobierno con Manuel Antonio de la Cer- 
da, su instigador y promotor, y que Cerda poco tiempo después 
se convirtiera en el primer Jefe de Estado de Nicaragua, indican 
que ambos tenían fuertes motivaciones políticas personales que 
pudieron haberlos inducido a tomar esa decisión. 


El mal endémico de nuestros actores políticos es que creen que 
sus actos no tendrán consecuencias, aunque siempre las tienen, 
siempre: la destitución de Sacasa sería el origen de la guerra 
civil de 1824. 


Ya con las armas en sus manos, el 17 de enero (1823) Ordóñez 
convocó en Granada a una asamblea a fin de integrar la Junta 
Gubernativa que se haría cargo del gobierno de la ciudad. Él se 
haría cargo de la defensa de la ciudad ante el inminente ataque 
de González. 


Dos semanas después, el 13 de febrero de 1823, González atacó 
Granada durante todo el día por el sector de Jalteva y si bien sus 
tropas llegaron a poca distancia del centro, no pudieron avanzar 
más. Casi al anochecer, González regresó a Masaya. Ordóñez 
impidió la toma de la Plaza Mayor. Ortega Arancibia, ilustre 
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cronista, escribió: “El brillante sargento mestizo infligió una 
humillante derrota al prepotente general español”. 


Cuando González Saravia marchó con sus tropas a Granada, el 
pueblo de León, en asamblea auto convocada, formó una Junta 
Gubernativa presidida por don Basilio Castillo, que tuvo como 
una de sus primeras decisiones, desconocer a las autoridades 
reales de León y decretar la expulsión de González Saravia. 


A inicios de marzo de 1823, en Nicaragua se han formado dos 
Juntas Gubernativas, una en Granada, con Ordóñez a la cabeza, 
y otra en León, con Basilio Castillo de presidente, cada uno con 
similares propósitos: gobernar Nicaragua. 


González Saravia se hallaba en Masaya preparando sus fuerzas 
para un segundo ataque que nunca se daría, porque recibió la 
noticia que Iturbide había abdicado y Filísola le ordenó que de 
inmediato se retirara rumbo a Guatemala, donde se celebraría 
un congreso para decidir el destino de Centro América a raíz de 
la caída del Emperador. Así lo hizo, pero no participó en el con- 
greso porque la Junta instalada en León lo desautorizó. Vivió el 
resto de sus días en la ciudad de México. 


Se convocaba a un congreso porque disuelto el Imperio de 
Iturbide al que toda Centro América se había agregado con tan- 
tas desavenencias y conflictos, todos tenían que discutir y re- 
flexivamente responder a la pregunta: ¿Qué hacemos? 
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ESTADOS FEDERADOS DEL CENTRO 
DE AMÉRICA 





Las provincias unidas el 1 de julio de 1823 e Revisión crítica de 
la anexión e Estados Federados del Centro de América + Anexo, 
el Acta del 15. 











El 1 de julio de 1823 


Al congreso convocado por Vicente Filísola que se instaló el 24 
de junio de 1823, asistieron delegados de todas las provincias, 
aunque los de Nicaragua y Costa Rica se incorporaron días más 
tarde por razones de distancia. Fue presidido por el presbítero 
salvadoreño José Matías Delgado. Entre las primeras decisiones 
tomadas fue llamar a dicho congreso Asamblea Nacional Consti- 
tuyente de Centroamérica. 


En Guatemala el congreso se impuso como prioridad la revisión 
de la anexión a México. El dictamen final (29 de junio de 1823) 
declaraba que fue nula de hecho y de derecho. 


El 1 de julio de 1823 tomaron la decisión de declarar: 


Que las provincias que componían el reino de Guatemala eran libres 
e independientes de la antigua España, de México y de cualquier otra 
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potencia, así del antiguo como del nuevo mundo; y que no eran ni 
debían ser patrimonio de persona ni familia alguna. 


El nuevo país (las provincias que formaban el antiguo reino, 
excepto Chiapas) tomó el nombre de Provincias Unidas del 
Centro de América. 


La Asamblea asimismo decretó la expulsión de la división im- 
perial al mando de Filísola, quien abandonó Guatemala el 1 3 de 
agosto de 1823. Mediante decreto “abolió todos los tratamien- 
tos de majestad, alteza, excelencia, señoría, etc; quedó asimismo 
abolida la distinción del don; no debiendo tener los individuos 
de la República otro título de ciudadano””...” 


La Asamblea Constituyente nombró una comisión para redactar el 
documento llamado Bases de la Constitución, en el que se definían los 
principios de la futura Constitución y la organización del gobierno. 
Se aprobó la Constitución Federal para “afianzar los derechos 
del hombre y el ciudadano sobre los principios inalterables de 
libertad, igualdad, seguridad y propiedad”. 


La comisión redactora utilizó diferentes fuentes o modelos, aun- 
que siguiendo sobre todo la Constitución de los Estados Unidos 
de 1787 y la de Cádiz de 1812. Se optó por un gobierno federal. 
En consonancia con este modelo las provincias del reino pasa- 
ron a llamarse Estados Federados del Centro de América. 


En resumen, la constitución de la Federación Centroamericana 
siguió el modelo de una democracia liberal que entre otras nor- 
mas establecía: 


e La división clásica de poderes en ejecutivo, legislativo y 
judicial, independientes en sus decisiones. 

e Elecciones periódicas cada cuatro años. El electo como 
titular del Ejecutivo para toda la Federación se deno- 
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minaría Presidente. Quien resultara electo para el Eje- 
cutivo en cada uno de los estados de la Federación se 
denominaría Jefe de Estado. 

e El poder legislativo de cada Estado debía promulgar su 
propia Constitución congruente con la Constitución Fe- 
deral. 


Los cinco nacientes países parecían tenerlo todo, institucional 
y materialmente, para emprender la larga marcha al progreso, 
la paz y la felicidad. Cumplido el mandato de redactar la ley 
suprema de la Federación Centroamericana, la Asamblea Cons- 
tituyente decidió disolverse para dar vida institucional al nuevo 
Estado y se autorizó que cada uno de los cinco estados miem- 
bros nombrara sus propias autoridades conforme los códigos 
aprobados, al tiempo que se elegiría Presidente y Vicepresiden- 
te de la Federación. Todos lo hicieron de inmediato en 1824, 
excepto Nicaragua. 


Así, Nicaragua, sin más ley rectora que las armas, comenzó una 
nueva etapa de su historia... Inició la era de la anarquía más 
espantosa. 
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ANEXO 


El Acta de independencia 


Palacio Nacional de Guatemala, quince de Septiembre de mil 
ochocientos veintiuno. 


Siendo públicos e indudables los deseos de independencia del Gobier- 
no Español, que por escrito y de palabra ha manifestado el pueblo 
de esta capital: recibidos por el último correo diversos oficios de los 
Ayuntamientos Constitucionales de Ciudad Real, Comitán y Tuxtla, 
en que comunican haber proclamado y jurado dicha independencia 
y excitan á que se haga lo mismo en esta ciudad: siendo positivo que 
han circulado iguales oficios á otros Ayuntamientos: determinado, de 
acuerdo con la Excelentísima Diputación Provincial, que para tratar 
de asunto tan grave se reuntesen en uno de los salones de este pala- 
cio la misma Diputación Provincial, el Ilustrísimo Sr. Arzobispo, los 
Señores individuos que disputasen la Excelentísima Audiencia Terri- 
torial, el Venerable Señor Deán y Cabildo Eclesiástico, el Excelentí- 
simo Ayuntamiento, el M.I. Claustro, el Consulado y el M.I. Colegio 
de Abogados, los Prelados Regulares, Fefes y funcionarios públicos: 
congregados todos en el mismo salón: leídos los oficios expresados: dis- 
cutido y meditado detenidamente el asunto; y oído el clamor de Viva 
la Independencia, que repetía de continuo el pueblo que se veía reu- 
nido en las calles, plaza, patio, corredores y antesala de este palacio, 
se acordó por esta Diputación e individuos del Exmo. Ayuntamiento: 


1% Que siendo la independencia del Gobierno Español la voluntad 
general del pueblo de Guatemala, y sin perjuicio de lo que determine 
sobre ella el Congreso que debe formarse, el Sr. Fefe Político lo mande 
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publicar para prevenir las consecuencias, que serían temibles en el 
caso de que la proclamase de hecho el mismo pueblo. 


2 Que desde luego se circulen oficios a las provincias, por correos ex- 
traordinarios, para que sin demora alguna se sirvan proceder á elegir 
Diputados ó Representantes suyos y estos concurran a esta capital, a 
formar el Congreso que debe decidir el punto de independencia gene- 
ral y absoluta, y fijar en caso de acordarla, la forma de gobierno y ley 
fundamental que deba regar. 


3 Que para facilitar el nombramiento de Diputados, se sirva hacerlo 
las mismas juntas electorales de provincia, que hicieron ó debieron 
hacer las elecciones de los últimos Diputados á Cortes. 


4” Que el número de éstos Diputados sea en proporción de una por 
cada quince mil individuos, sin excluir de la ciudadanía a los origi- 
nanios de Africa. 


5 Que las mismas juntas electorales de provincia, teniendo presentes 
los últimos censos, se sirvan determinar, según esta base, el número de 
Diputados ó Representantes que deban elegar. 


6” Que en atención á la gravedad y urgencia del asunto se sirvan 
hacer las elecciones de modo que el día primero de Marzo del año 
próximo de 1822 estén reunidos en esta capital todos los Diputados. 


7 Que entre tanto, no haciéndose novedad en las autoridades estable- 
cidas, sigan éstas ejerciendo sus atribuciones respectivas, con arreglo a 
la Constitución, decretos y leyes hasta que el Congreso indicado deter- 
mine lo que sea más justo y benéfico. 


8 Que el Señor Fefe Político, Brigadier Don Gabino Gaínza, conti- 
núe con el gobierno superior político y militar; y para que este tenga el 
carácter que parece propio de las circunstancias, se forme una funta 
Provisional Consultiva, compuesta de los Señores individuos actuales 
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de esta Diputación Provincial y de los señores Don Miguel Larre1- 
naga!*, Ministro de esta Audiencia: Don José del Valle, Auditor de 
Guerra: Marqués de Aycinena: Doctor Don José Valdés, Tesorero de 
esta Santa Iglesia: Doctor Don Ángel María Candina; y Licencia- 
do don Antonio Robles, Alcalde 3” constitucional: el primero por la 
provincia de León, el segundo por la de Comayagua, el tercero por 
Quezaltenango, el cuarto por Sololá y Chimaltenango, el quinto por 
Sonsonate y el sexto por ciudad Real de Chiapas. 


9 Que esta Funta provisional consulte al Señor Fefe Político en todos 
los asuntos económicos y gubernativos dignos de su atención. 


10 Que la religión católica, que hemos profesado en los siglos ante- 
riores y profesaremos en los siglos sucesivos, se conserve pura e inalte- 
rable, manteniendo vivo el espíritu de religiosidad que ha distinguido 
siempre a Guatemala, respetando á los ministros eclesiásticos secula- 
res y regulares, y protegiéndoles en sus personas y propiedades. 


11% Que se pase oficio á los dignos Prelados de las comunidades re- 
ligiosas para que cooperando á la paz y sosiego, que es la primera 
necesidad de los pueblos cuando pasan de un gobierno á otro, dispon- 
gan que sus individuos exhorten á la fratermdad y concordia á los 
que están unidos en el sentimiento general de la independencia, deben 
estarlo también en lo demás, sofocando pasiones individuales, que di- 
viden los ánimos y producen funestas consecuencias. 


12" Que el Excelentísimo Ayuntamiento, a quien corresponde la con- 
servación del orden y la tranquilidad, tome las medidas más activas 
para mantenerle imperturbable en toda esta capital y pueblos inme- 
diatos. 


1 Obsérvese que este un nombramiento burocrático posterior al acto de la in- 
dependencia; para coadyuvar al gobierno de Gaínza acuerdan formar una Junta 
Provisional Consultiva con las personas mencionadas. 
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13% Que el Sr. Fefe Político publique un manifiesto haciendo noto- 
rios á la faz de todos los sentimientos generales del pueblo, la opinión 
de las autoridades y corporaciones, las medidas de este Gobierno, las 
causas y circunstancias que lo decidieron á prestar en manos del Sr. 
Alcalde 1%, a pedimento del pueblo, el juramento de independencia y 
fidelidad al Gobierno Americano que se establezca. 


14” Que igual juramento preste la Funta Provisional, el Excelentísi- 
mo Ayuntamiento, el Ilustrísimo Sr. Arzobispo, los Tribunales, Fefes 
políticos y militares, los Prelados regulares, sus comunidades religio- 
sas, Jefes y empleados en las rentas, autoridades, corporaciones y tro- 
pas de las respectivas guarniciones. 


15 Que el Sr. Fefe Político, de acuerdo con el Excelentísimo Ayunta- 
miento, disponga la solemnidad y señale el día en que el pueblo deba 
hacer la proclamación y juramento expresado de independencia. 


16% Que el Excelentísimo Ayuntamiento acuerde la acuñación de una 
medalla, que perpetúe en los siglos la memoria del día OUINCE DE 
SEPTIEMBRE DE MIL OCHOCIENTOS VEINTIUNO, en 
que se proclamó su feliz independencia. 


17” Que imprimiéndose esta acta y el manifiesto expresado, se circule 
a los Excelentísimos Diputados Provinciales, Ayuntamientos Cons- 
titucionales y demás autoridades eclesiásticas regulares, seculares y 
militar, para que siendo acordes en los mismos sentimientos que ha 
manifestado este pueblo, se sirvan obrar con arreglo á todo lo expuesto. 


18 Que se cante, el día que designe el Sr. Fefe Político, una misa 
solemne de gracias, con asistencia de la funta Provisional, de todas 
las autoridades, corporaciones y jefes, haciéndose salvas de artillería y 
tres días de iluminación. 


Palacio nacional de Guatemala, Setiembre 15 de 1821. 
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SEGUNDA PARTE 


“Amigos, ¿Qué país es este?” 


Noche de epifanía. Acto II. 
William Shakespeare. 


[. LA ERA DE LA HIDRA”” 
De 1824 a 1852 


Los miembros del Supremo Poder Ejecutivo en Guatemala no 
podían ponerse de acuerdo sobre los medios de pacificar Nica- 
ragua, aquella provincia se consumía en medio de una combus- 
tión terrible. La anarquía más espantosa había convertido allí 
la guerra de partidos en guerra de pueblos contra pueblos, de fa- 
milia contra familias, de individuos contra individuos; represa- 
lias crueles, matanzas, incendios y saqueos, presentaban todos los 
días el espectáculo triste de la desolación. 


Alejandro Marure. Bosquejo histórico de las revolu- 
ciones de Centroamérica. Tomo l, p.192. 


15 En la mitología griega la hidra era un despiadado monstruo en forma de 


serpiente de varias cabezas y aliento venenoso. Poseía la virtud de regenerar 
dos cabezas por cada una que perdía o le era amputada. Cómo se verá, en este 
período se cortaba la cabeza de un gobernador y surgían otros. 


151 


Capítulo 13 


LA GUERRA DE 1824. 
SACASA CONTRA ORDÓÑEZ 





Centro América feudal e La libertad, principio constitucional 
eFracasan las primeras misiones de paz e La guerra se calienta 
e Tropas chocan en Nagarote, Granada, León e León arrasado, 
leoneses huyen + Alianza contra Ordóñez e Muere Sacasa. 











Centro América feudal 


Centro América logró su independencia pacíficamente. Las 
guerras se dieron después, guerras civiles como en todo el con- 
tinente, pero en Nicaragua con furiosa pertinacia 


Nicaragua, como toda Iberoamérica, quizás fruto de las circuns- 
tancias coloniales, era un país feudal, no tanto en el sentido del 
modo de producción, sino por carecer de una visión abarcadora 
e integradora. El feudo era cada ciudad (León, Granada...) con 
su respectivo “señor”. En la cercanía o en la lejanía habitaba 
“otro” cuyo destino o suerte importaba un bledo. En conse- 
cuencia, no se veía el país como un todo, como no lo vieron los 
indígenas cuando los españoles llegaron en plan de conquista. 
Muy poco se había avanzado desde entonces. Tampoco conce- 
bían que la paz y el progreso son propiciadas mediante la vigen- 
cia de instituciones estables constitutivas de la estructura polí- 
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tica y Jurídica de la nación. Por eso no se apresuraron a redactar, 
discutir y hacer prevalecer su Constitución. 


Como auténticos señores feudales o caciques de tribus, no les 
importaba la paz ni la prosperidad general, solo la grupal o la 
personal. De haber tenido conceptos amplios e incluyentes para 
cimentar la vida nacional, los años siguientes a 1821 debieron 
haber servido para fundar el país con normas jurídicas superio- 
res a las del régimen colonial. 


La esencia de la independencia no debía ser solo repudiar el 
colonialismo y desobedecer a las autoridades españolas que lo 
representaban, sino implantar el nuevo sistema que superase las 
taras, las fallas y las trabas coloniales. Pero eso era mucho pedir. 


Se promulgó una constitución liberal tomando como modelo 
las de Cádiz y de Estados Unidos, que había funcionado ejem- 
plarmente. Pero no se trataba del texto, sino del espíritu, en 
la práctica ninguna ley fundamental calzó. Doscientos años de 
dominio moldearon, en la mayoría de los actores, actitudes y 
valores españoles, pero de los españoles provinciales, extreme- 
ños y andaluces, serranos y pedestres, conservadores y autorl- 
tarios, caló la mentalidad de conquistador sediento de riqueza, 
de cacique codicioso de los bienes de la tribu vecina, de capitán 
general represivo, de caudillo asaltador de cuarteles, de dicta- 
dor enraizado en el poder. Con estos “jefes” continuó vigente en 
todo el continente aquella orden del Virrey de Nueva España: 
Vosotros, súbditos de estas tierras, debéis callar y obedecer. Los jefes 
posteriores a la independencia heredaron esta regla; pero no era 
una tara genética, sino conducta aprendida porque les resultaba 
más cómodo y provechoso “gobernar” así. La hibris los enfermó. 


Hubo una minoría talentosa y progresista que concibió el futu- 
ro de forma diferente, pero no alcanzó a formar una masa crítica 
con peso específico para que prevaleciese ese espíritu y vencer 
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los valladares que lo impedirían. Y cuando ciudadanos con esas 
cualidades alcanzaron el poder, fueron echados del mismo. 


Cuando en el siglo XIX no se calló ni obedeció, cuando se alcan- 
zó la independencia, cuando ya se habían marchado los férreos 
Virreyes e implacables Capitanes Generales y sin las leyes colo- 
niales que coartaran conductas, llegó la catástrofe: las guerras 
civiles en todas las excolonias, sin excepción. Fuimos incapaces 
de sustituir pronto el orden colonial por el orden republicano. 
No pudimos forjar el reino de Arcadia, nos precipitamos al in- 
fierno de Anarkhia: a la anarquía más espantosa. 


Consumada la desagregación de México y declarada Centro 
América “libres e independientes de la antigua España, de Mé- 
xico y de cualquier otra potencia”, se aprobó la Constitución 
Federal que definía las formas de acceso a los poderes públicos 
en cada Estado. Tales bases presuponían que estaban dadas las 
condiciones y los tiempos para iniciar una vida tranquila, ar- 
moniosa y de progreso en independencia. 


Pero en Nicaragua los primeros pasos fueron tropezones: la pro- 
vincia se consumía en medio de una combustión terrible. Al parecer 
los nicaragúenses implicados en asuntos públicos estaban en 
otro mundo, su consciencia en un estadio de desarrollo primi- 
tivo. Las manifestaciones tribales de ese atraso presentaban todos 
los días el espectáculo triste de la desolación. 


Mientras en el resto de las provincias de la América Central 
tomaron en serio la discusión de sus propias constituciones y 
la elección correcta de sus autoridades supremas, en Nicaragua 
se ejecutó el golpe militar del que ya hemos hablado (Ordóñez 
contra Sacasa), que significó el inicio de una guerra civil. Cleto 
Ordóñez, al marcharse el gobernador español, creyó que todo el 
poder recaería en Crisanto Sacasa, percepción sin mayor funda- 
mento puesto que en León lo sustituyó una Junta Gubernativa. 
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Pero creyó que Sacasa era la cumbre del poder y había que ba- 
jarlo para que no hiciera sombras. 


La salida de González Saravia no impidió que el país continua- 
ra dividido, bicéfalo, con autoridades autónomas en León y 
Granada, con Junta Gubernativa en cada una de estas ciudades. 
Basilio Carillo con armas y autoridad militar en León, y Cleto 
Ordóñez igual en Granada y hostil a las autoridades de León, 
como antes. Y en Managua la comunidad llegada de Granada 
organizaba otra junta. ¿Por qué no unificar la nación en torno 
a una misma autoridad electa según los cánones que fijaron los 
preclaros legisladores en la Constitución Federal o elaborar la 
propia definiendo procedimientos para las elecciones de autori- 
dades? En Nicaragua ni siquiera se preocuparon por esbozarla 
cuando ya cada Estado de Centroamérica la había discutido y 
aprobado. 


Ser regulados por un cuerpo jurídico era una despreocupación 
absoluta en la Nicaragua de aquellos días. Al parecer preferían 
la ley de la selva, la ley del más fuerte, la anarquía de los saltea- 
dores armados. Sin ley eficaz que pusiera freno a los instintos 
desatados de tantos nuevos caciques, hubo guerras que sumie- 
ron al país en mayor desgracia por simples intereses particula- 
res, incluso por rencillas personales. Fueron guerras sin causas 
generales que las justificaran, sin reivindicaciones de ninguna 
índole. 


Cuando Sacasa fue depuesto en enero de 1823, en Granada hubo 
revuelo teñido de desazón: él simbolizaba la autoridad legítima, 
representaba a la descendencia aristocrática española. Pese a este 
origen, lideró al grupo que se acogió a la Declaración de Indepen- 
dencia según el acta del 15 y no a la interpretación e inclinación 
mexicanista de González Saravia. Además de médico (profesión 
que daba estatus) Sacasa era uno de los más ricos de Granada, 
tal vez el más rico, con gran influencia en la política local: tenía 
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dinero y el mando militar. Su poder era la garantía del orden y 
el respeto a la propiedad. Quienes pensaban y actuaban como él 
eran llamados serviles; con el tiempo serían un partido político, el 
Conservador. Un miembro del pueblo llano, el sargento retirado 
Cleto Ordóñez, con la toma del cuartel, no solo lo depuso, sino 
que tiró por la borda todos los valores que representaba y osten- 
taba. La consigna anarquizante fue “abajo los dones”. 


Sacasa, encarcelado por órdenes de Ordóñez en Granada, fue 
enviado al aislado fuerte de San Juan del Norte, donde guardó 
prisión por casi un año hasta que logró evadirse a finales de 
abril de 1824. Estuvo animado para lograr su fuga por la firme 
determinación de combatir a Ordóñez, a quien acusaba de trai- 
dor y para recuperar lo perdido por él y sus coterráneos: bienes, 
propiedades y el honor. 


Con la llegada de Crisanto Sacasa a Managua a comienzos de 
mayo de 1824, se fortaleció la Junta Gubernativa, la tercera en 
Nicaragua, integrada, entre otros, por el presbítero Policarpo 
Irigoyen como presidente, Pedro Chamorro como Jefe Político; 
y se agregaba a Sacasa como jefe militar. 


Las misiones de paz. Milla y Arzú fracasan 


Mientras tanto, el desorden en Granada y Masaya no daba tre- 
gua y nadie se salvaba de la represión y el saqueo, fuese rico o 
pobre. Ordóñez se alistaba para una nueva guerra entre León y 
Granada, y también contra Sacasa en Managua. La angustia y el 
temor se extendían por toda Nicaragua. 


En Guatemala se recibían las malas noticias y el Supremo Po- 
der Ejecutivo no debía cruzarse de brazos ante tal situación, 
pues podía arrastrarlos a todos, así que decidieron enviar a un 
delegado especial, el coronel don Justo José Milla, para intentar 
un diálogo entre las partes y poner fin al caos. Su propuesta 
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era simple: elegir a un solo jefe provisional de corta duración 
mientras redactaban la Constitución y las reglas para elegir al 
Jefe de Estado. 


Milla no pudo hacer nada porque apenas había terminado de 
hablar con el comandante militar que encontró en León a su 
llegada, cuando al día siguiente había sido sustituido por el ri- 
val. De esta forma todas las propuestas cívicas para solucionar 
el problema quedaron en el vacío. 


El único estable y fuerte era Ordóñez, pero a él no le interesaba 
el mensaje de Milla, quería ser gobernador de todo el país y de 
no ser posible, aspiraba a una provincia autónoma solo para él, 
como lo revela la larga carta que envió a Guatemala solicitando 
a don Pedro Molina, entonces ministro de Relaciones Exterio- 
res, que lo apoyara en el proyecto de separarse de León y formar 
una provincia autónoma, pues “a Granada, con recursos suficien- 
tes para progresar... solo le falta el impulso de un gobierno activo. De 
aquí conocerá usted la justicia con que debe ser premiada esta ciudad, 
declarándose capital de una nueva provincia””**. 


Esta petición era exactamente contraria a la propuesta pacifica- 
dora del delegado de Guatemala, el coronel Milla, que resultó 
infructuosa y duró solo 3 meses y medio (del 18 de enero al 4 de 
mayo 1824). 


La guerra se calienta 


Para Ordóñez era vital apoderarse de León, para lo cual tenía 
dos razones, la primera, a fin de cuentas, era la capital, “la joya 
de la corona”, y la segunda, si lo lograba podría atacar por dos 
flancos a Sacasa, atrincherado en Managua, desde Granada y 
desde León. Suprimido este obstáculo menor, calculaba, ten- 
dría lo que ambicionaba: toda Nicaragua bajo su puño. 


16 Zelaya, Chester id p 241. 
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Ordóñez no tenía muchos recursos para tomarse militarmente 
León. Entonces utilizó un “Caballo de “Troya”. Entre los que 
se unieron en Granada había un grupo de leoneses leales a él 
y dispuestos a ayudarle a la toma de León. Los armó y envió 
para allá con la orden de capturar y encarcelar a las autoridades 
militares. Les seguiría un contingente armado. Dicho y hecho. 
De inmediato se generalizó el saqueo que replicó los horrores 
de años antes, cuando se depuso al intendente José Salvador y 
las turbas arrasaron con lo que encontraron. 


Ordóñez ahora tenía bajo su control y mando Granada y León, 
pero también a un enemigo pertinaz, el coronel Crisanto Saca- 
sa, quien, después de su fuga, en Managua preparaba un ejército 
y entrenaba militarmente a cientos de hombres para enfrentar- 
se a Ordóñez y derrotarlo. 


La guerra civil de 1824 en marcha 


Combates en Nagarote entre tropas ordoñistas y sacasistas, sitio 
de Sacasa a Granada durante 20 días sin desenlace definido, 
amenazas a Managua, refugio de los que huían del saqueo y de 
las amenazas de los seguidores de Cleto Ordóñez, saqueos en 
León, etcétera. Los leoneses huyen a El Viejo y Chinandega 
y forman una Junta Gubernativa (la cuarta) que se instaló en 
El Viejo el 24 de agosto de 1824. Para organizar la defensa, a 
falta de un diestro de la localidad que supiera algo de armas, 
nombraron a un sudamericano, Juan José Salas, quien se hizo 
pasar por veterano contra Bolívar. Salas sería el predecesor del 
filibustero Walker. Hizo de las suyas. Y con él a la cabeza, esta 
Junta es la que más guerra daría, aunque no por mucho tiem- 
po. No pasaron muchos días para notar en estas ciudades claras 
señales de hambruna. 
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León arrasado. Alianza contra Ordóñez 


Las juntas de Managua y El Viejo cada una combatiendo por su 
lado a los seguidores de Ordóñez, se aliaron para enfrentarlos 
conjuntamente. Esta alianza la firmaron Sacasa, por Managua y 
Salas, por El Viejo. Sacasa aceptó sin problemas que Salas fue- 
ra el jefe de ambas fuerzas, las cuales, afinados los pormenores 
tácticos, marcharon a León días después, sitiándola, avanzando 
poco a poco hacia el centro. El sitio se prolongaría por 4 meses. 


Pronto León sería el infierno. Las tropas sitiadoras al mando de 
Sacasa y Salas continuaron con el fuego y la lucha se extendió 
por más lugares y por más días, semanas y meses, con muchos 
muertos y heridos. Luchas de “tierra arrasada”. Los sitiados, la 
gente de Ordóñez al mando de Reinaldo Tíffer, robaba e incen- 
diaba; los que avanzaban, la gente de Salas y Sacasa, hacía otro 
tanto. El resultado neto fue la destrucción de esta ciudad. León, 
con poco más de 30 000 habitantes y unas 6000 mil viviendas, 
fue arrasada. Murió cerca del 5% de la población de León, unas 
1500 personas.!” El humo de las casas incendiadas mostraba que 
la guerra tenía a esta ciudad literalmente en llamas y las espe- 
ranzas de paz hechas humo. 


Guatemala envía a otro pacificador, Arzú 


Nadie vislumbraba un arco iris en el cielo nicaragiense, por 
el contrario, los vecinos centroamericanos observaban que la 
tormenta y los tormentos de los nicaragijenses pronto traspa- 
sarían las fronteras. También ellos estaban horrorizados por la 
tragedia nica. Las preocupaciones en Guatemala fueron lleva- 


17 Sila población de León el año 2000 era de 310 000 la proporción de muertos 


equivaldría a 15 500. Las mejores casas quedaron en escombros. Algunos calcu- 


lan que unas 900 casas, el 15%, fueron incendiadas. 
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das nuevamente a la Asamblea Federal y al Ejecutivo Supremo 
Federal. Debía hacerse algo. Finalmente, el Ejecutivo Supremo 
decidió enviar a Nicaragua al general Manuel Arzú en misión 
pacificadora. Le desearon mejor suerte que a Milla. 


Para los complejos problemas de Nicaragua las soluciones pro- 
puestas, igual que las traídas por Milla, eran sencillas: que las 
cuatro juntas gubernativas con cuatro “presidentes” queriendo 
cada una prevalecer sobre las otras, se fundieran en una sola, 
con un mando temporal único (Arzú) y se procediese a elegir 
autoridades constitucionales como ya se había hecho en el resto 
de Centro América, conforme a lo indicado en la Constitución 
Federal. ¿Era mucho pedir? 


Arzú arribó a El Viejo el 10 de octubre (1824) sin tropas. Nue- 
vamente la ronda de conversaciones con todos proponiendo lo 
rutinario, las condiciones elementales: que los cientos de solda- 
dos de Ordóñez patrullando León al mando de Tíffer regresa- 
ran a Granada, que los armados de El Viejo se disolvieran y que 
su jefe Salas se marchara del país pues bajo su mando se habían 
cometido crímenes. (Este ambicioso incógnito que tantos males nos 
causa, opinaba de él Arzú) y que Sacasa disolviera su ejército. 


Muere Sacasa. Huye Salas 


Ninguno se oponía a un armisticio. Todos, al parecer, querían la 
paz. Pero los consentimientos fueron, nuevamente, del diente al 
labio. Los ánimos estaban demasiado caldeados para la cordura. 
La destrucción, las confiscaciones y el vandalismo de todos los 
bandos habían generado demasiado odio para aceptar que el otro 
quedara impune. Todos querían justicia..., más bien venganza. 


Uno de los bandos, el de Salas, imprudentemente secuestró a 
Arzú, lo sometieron a vejámenes y humillaciones, finalmente lo 
dejaron en libertad. Su captura reflejaba el nivel de fanatismo 
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irresponsable. El irrespeto y las amenazas a un enviado como 
embajador en búsqueda de un arreglo pacífico, ponía en claro la 
naturaleza agresiva del conflicto y la inconsciencia de sus jefes. 
Arzú, ofendido por una de las partes, tomó partido, se volvió 
aliado de los ordoñistas. 


Durante una incursión nocturna en plena ciudad, el coronel 
Sacasa fue herido mortalmente, pereciendo el 26 de noviem- 
bre de 1824. “Hoy 27 de noviembre ha sido enterrado el monstruo 
de Sacasa”, informó Arzú. Para Arzú, Sacasa era un monstruo. 
En esta furiosa guerra los diplomáticos que intentaban mediar 
no conservaban la serenidad necesaria que los hiciera actuar 
prudentemente porque los acontecimientos fuera de control los 
envolvían en el torbellino del odio, como en el caso de Arzú, 
apresado y vejado por el jefe militar Salas. 


Hasta ese día Arzú y su misión pacificadora había corrido la 
misma suerte que la de Milla. Había fracasado. 


Ante el fracaso de los mediadores diplomáticos, en Guatemala 
optaron por imponer soluciones militares. El general Manuel 
José Arce, héroe del alzamiento de El Salvador en 1811, partió 
de este país al mando de 500 soldados. 


Muerto Sacasa, enterados en El Viejo que venía todo un ejérci- 
to, Salas comprendió que su final había llegado y, consecuente, 
huyó por mar los primeros días de diciembre dejando tras sí 
una estela siniestra. Al huir, todos sus crímenes y robos queda- 
ron impunes. Con su fuga la Junta Gubernativa de El Viejo se 
desintegró. 
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NICARAGUA PACIFICADA 





Llega Arce con tropas e Ordóñez desterrado e Nicaragua arruinada 
e Nicaragua sin ley ni autoridad. 











Llega Arce con tropas, pacifica Nicaragua 


Desde el primer momento Arce dejó claro el carácter de su mi- 
sión, haciendo llegar a los jefes en guerra un mensaje categórico: 


Deben entregar las armas sin condición alguna, si se diera la menor 
resistencia, serán fusilados los oficiales que intentasen hacerla. 


La contundencia de la amenaza de Arce indujo al buen juicio y 
la población fue desarmada. El 9 de enero de 1825 entró a León 
Manuel José Arce, poniendo fin al sitio de 4 meses a esta ciudad 
y dándose de esta manera por concluida la guerra civil de 1824. 
Arzú permaneció por más tiempo en Nicaragua para contribuir 
a las elecciones de autoridades de acuerdo a una Constitución 
aún por aprobar. 


Cleto Ordóñez desterrado 


Cleto Ordóñez creyó que el triunfador era él, pues argumentó: 
“Si mis enemigos murieron y huyeron, y finalmente entregaron 
las armas, el victorioso soy yo”. Ordóñez, a criterio de Arce, 
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siempre sería una amenaza para la precaria paz. Juzgó que lo 
mejor era alejarlo y le ofreció un alto cargo en el ejército fe- 
deral en Guatemala. Halagado, aceptó, pero en Guatemala se 
desilusionó, pues no le dieron el puesto de Inspector General 
del Ejército Federal, sino uno menor. Desertó y se marchó a El 
Salvador. Poco después, cuando Nicaragua atravesaba otra tur- 
bulencia obra de sus antiguos cómplices y amigos, Manuel An- 
tonio de la Cerda y Juan Argúello, que, siendo Jefe y Vice Jefe 
de Estado reñían a muerte, regresó a entrometerse en la disputa. 
Esta vez, después de algunas victorias efímeras, se llevó la peor 
parte y huyó a El Salvador. Murió pobre en la capital salvadore- 
ña reclamando a Nicaragua salarios que nunca le pagaron. 


Manuel José Arce regresó a Guatemala, informó del éxito de 
su misión. Participó en la elección para Presidente de la Fede- 
ración y ganó “gracias a los votos agradecidos de Nicaragua”, 
como él aseveró. El candidato derrotado en la primera elección 
de Presidente de la Federación fue José Cecilio del Valle. 


Nicaragua arruinada 


A inicios de 1825, cuando se dio el adiós a las armas, Nicaragua 
estaba en ruinas, con una economía de subsistencia, comiendo 
de lo que la naturaleza, pródiga, ponía al alcance de la mano. No 
hubo en estos dos años de guerra planes para cosechar, ni era 
posible el comercio, y sin este no había impuestos que cobrar 
y por tanto ninguna obra que realizar. Ni hubo ordenamiento 
jurídico porque la preocupación máxima era destruir, eran las 
leyes de la guerra. En fin, mucho ruido y pocas nueces. 


La población del campo, reclutada a la fuerza por uno u otro 
bando para una guerra sin pies ni cabeza, vivía en las precarias 
y frágiles chozas que, casi dos siglos después, aún prevalecen 
en el campo. Estas personas andaban descalzas (o de caites) y 
vestían harapos, era la forma de vestir habitual, harapos que con 
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el tiempo se convirtieron en el traje típico del folklore nicara- 
giense, al menos hasta los años 50 del siglo XX. Continuaron 
las actividades ganaderas en el centro del país donde había, por 
la lejanía, relativa tranquilidad, pero no se exportaba ganado 
vacuno como durante la Colonia, ni caballar porque aquí se ne- 
cesitaban. Por otra parte, a Nicaragua en la época colonial se le 
asignó el papel de proveedor de caballos y mulas para el acarreo 
de productos agrícolas y mineros de las otras provincias. Pobre 
designio porque estos cuadrúpedos necesitan de 3 a 4 años --de- 
masiado tiempo-- para ser útiles a fin de su uso o intercambio. 
Esta frágil economía agropecuaria, y el comercio, se redujeron 
como consecuencia de estas guerras. Se vislumbraba la paz. ¿Era 
el final de un período de caos? Todavía no, nos aguardaban 20 
años más de guerras en el siglo XIX. 


Al finalizar 1825 Nicaragua no tenía Constitución propia. Los 
otros Estados ya habían electo a sus Jefes: Guatemala, a Fran- 
cisco Barrundia, El Salvador, a Mariano Prado, Honduras, a 
Dionisio Herrera y Costa Rica, a Juan R. Mora. 


Arzú, como jefe provisional con la misión de corregir la falla, 
alentaba a los nicaragijenses para hacer lo suyo a la brevedad. 


164 


Capítulo 15 


POR FIN LAS PRIMERAS ELECCIONES, 
ABRIL 1825 





De la Cerda jefe de Estado, Argúiello, vice e ¿Quiénes eran? 
e Reaparecen las disputas e Destituido de La Cerda. 











El 8 de abril de 1825, mediante convocatoria a todos los depar- 
tamentos, se eligieron diputados para el Poder Legislativo. Esta 
Asamblea, compuesta por 20 miembros, se impuso como orden 
del día convocar en 15 días las elecciones de los miembros del 
Poder Ejecutivo. 


Las elecciones para Jefe y Vice Jefe se convocaron para el 25 de 
abril de 1825, bajo las normas de la Constitución Federal, por 
no tener la propia, que para efectos electorales era censitaria, es 
decir, sólo podían votar los censados, que para serlo, había que 
cumplir requisitos como tener determinada cantidad de dinero. 
Los comicios eran por 4 años e y por separado, no iban en “fór- 
mulas” o parejas como en la actualidad se elige al Presidente y 
Vicepresidente. 


El sistema establecía que los candidatos fueran propuestos por 
las juntas populares (como actualmente cada partido político 
propone los suyos) y a su vez, las candidaturas se originaban 
en las juntas de distrito y departamentales en las que votaban 
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los que tuvieran derecho a hacerlo (los censados). Cada junta 
popular tenía asignado un número de votos electorales (similar 
al sistema de EE.UU). En caso de no alcanzar ningún candida- 
to el número de votos exigidos que era la mayoría absoluta (la 
mitad más uno), la Asamblea elegiría por votación entre los que 
hubiesen tenido más votos. Siguiendo este patrón de la Consti- 
tución Federal se efectuaron las elecciones en Nicaragua. 


De la Cerda, primer Jefe de Estado electo 


En la elección para Jefe de Estado, en abril de 1825, Manuel An- 
tonio de la Cerda ¡el primero en la historia de Nicaragua!, alcan- 
zÓ “la pluralidad absoluta de votos”. En cambio, para Vice Jefe 
ninguno alcanzó “la pluralidad absoluta”, por lo que la Asam- 
blea Constituyente tendría que asignarlo entre los dos candida- 
tos más votados, esto es, entre los que en el recuento anterior 
obtuvieron más de 20 votos electorales. También se confirió a 
la Asamblea nombrar al que a su criterio tuviera más méritos. 
Don Juan Argúello se movió más en sus cabildeos, presionó con 
más insistencia y resultó electo para Vice Jefe. Así, de la Cerda 
y Argiiello serían quienes, constitucionalmente, desde sus altos 
cargos tendrían la responsabilidad de llevar la concordia, la paz 
y el progreso a Nicaragua. 


¿Quiénes eran Manuel de la Cerda y Juan Argiiello? 


Sus vidas estuvieron entrelazadas casi toda la vida: ambos eran 
granadinos de la élite, el uno casado con una prima hermana del 
otro, los dos participaron en la rebelión criolla de 1812 en Gra- 
nada y, condenados, pagaron penas en las mazmorras gaditanas. 


Manuel Antonio de la Cerda (1780), era un abogado graduado 
en la Universidad de San Carlos, en Guatemala. Esta carrera le 
vino como anillo al dedo por su temperamento pendenciero, 
inclinado a la confrontación y al litigio. Recién graduado tuvo 
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la osadía de entablar un juicio contra José Salvador, el depuesto 
intendente colonial. A comienzos de 1812 fue uno de los prin- 
cipales cabecillas que organizó, con Juan Argiello, la rebelión 
para expulsar a las autoridades españolas de Granada. Cuando 
finalmente de la Cerda salió libre, intentó acusar legalmente a 
Bustamante, juicio que fue impedido por un hermano de éste 
con influencias en Madrid. 


Regresó a Granada en diciembre de 1820. En 1823, hemos visto, 
se alió con Cleto Ordóñez para deponer, sin esgrimir ninguna 
razón, a Crisanto Sacasa, organizar una nueva Junta Gubernati- 
va y preparar la guerra contra León. Su vida, pues, hasta antes 
de ser electo, fue una constante confrontación contra Raymun- 
do y todo el mundo. Tampoco movió un dedo cuando su cama- 
rada y amigo Cleto Ordóñez ordenó los saqueos. Siendo Jefe de 
Estado bien pronto entró en conflictos con los miembros de la 
Asamblea Constituyente, a los cuales se empeñó en manipular 
y contrariar. Por si fuera poco, cuando asumió el cargo no vaciló 
en ordenar que se fusilara sin mayores trámites a media docena 
de enemigos. En contraste con esta conducta temperamental, su 
vida privada y familiar era amorosa y rigurosamente puritana. 
Buen padre y mejor marido. Como Jefe de Estado un funda- 
mentalista irresponsable. 


Juan Argiiello, Vice Jefe, más de lo mismo 


Juan Argúello, de familia adinerada. Según versiones de sus 
contemporáneos, de niño era distraído y tartamudo, hasta la 
adolescencia. Lo señalaban de ser retardado mental. No debió 
haber sido nada grave ni permanente. La tartamudez era toma- 
da en esa época como señal de deficiencia emocional, pero no 
siempre es así. Adulto, demostró tener pensamiento estructura- 
do, coherencia en sus concepciones y en política actuó con ha- 
bilidad para colmar sus ambiciones. Su vida corrió casi paralela 
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a la de La Cerda hasta el día en que ambos fueron electos para 
los dos cargos de mayor autoridad y relevancia. 


(Nota: Estos perfiles están basados en las biografías escritas por 
Jerónimo Pérez, quien advierte que se apoyó en historia oral 
debido a que en Nicaragua no hubo imprenta hasta 1830. Tampoco 
había preocupación por conservar y ordenar los archivos de do- 
cumentos llegados a la provincia. González Saravia se quejaba 
también de esta deficiencia). 


Argúello, igual que La Cerda, tenía una moral familiar rígida. 
Siendo Alcalde de Granada pretendió imponer por ley su beate- 
ría en este aspecto. Como muestra un botón: quiso obligar por 
la fuerza a un prestigioso ingeniero de esa época a que abando- 
nara a su amante y que viviera virtuosamente. 


En contraste con su puritanismo en privado --y en esto se ase- 
mejaba a La Cerda-, en sus actuaciones políticas era despiadado. 
No tuvo reparos en ordenar el alevoso asesinato por ahogamien- 
to de un grupo de adversarios en La Pelona, ni vaciló ni tuvo 
escrúpulos en ordenar el fusilamiento de... Manuel Antonio de 
la Cerda. 


Reaparecen las disputas por el poder 


Nicaragua, pues, contaba ya con autoridades supremas. El tem- 
peramental y pendenciero jefe de estado, De la Cerda, casi de 
inmediato se ganó la antipatía de los miembros de la Asamblea. 
El Vicejefe aprovechó para llevar agua a su molino. El Jefe in- 
cordiando a la Asamblea y el Vice jefe cortejándola. Sólo un mes 
después, Cerda mostraría su temperamento pleitista publican- 
do un decreto normando conductas que no le correspondía re- 
gular. Decretó que serían castigados quienes pusieran apodos, 
los amancebados, los vagos, los limosneros, quienes bailaran, 
los hombres que formaran grupos en las esquinas de las calles. 
Y más. En total 28 prohibiciones. 
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Argúello aprovechó el desaguisado para acusarlo de deshonesto 
y déspota. Pidió, sin lograrlo, que se le abriera juicio criminal 
por ladrón y otros delitos (Argúello contaba a quien quisiera es- 
cucharlo que Manuel Antonio le había robado un dinero cuan- 
do ambos guardaban prisión en el mismo calabozo). Con ahínco 
promovió su destitución..., por la cuenta que le tenía. La guerra 
entre ambos, que a partir de ese momento sería a muerte, había 
comenzado. 


Cerda destituido 


El Jefe de Estado continuó sin controlar sus impulsos. Con 6 
meses de gobierno la Asamblea dijo basta. El 25 de noviembre 
de 1825 lo destituyó. Herido en su orgullo, no vaciló en mar- 
charse. La Asamblea Constituyente entregó el cargo de Jefe de 
Estado al vice Juan Argúello, tal como estaba ordenado por la 
Constitución Federal. 


Electo por 4 años para la jefatura de Estado, De la Cerda solo 
estuvo en el cargo 7 meses. “Así, en apenas medio año, se dio la 
primera elección popular del Poder Ejecutivo, la primera intri- 
ga contra el responsable del mismo poder y el primer Golpe de 
Estado si nos atenemos a la versión de Gámez**. ¡Triste manera 
de iniciar la estabilización del ya constitucional y recién nacido 
Poder Ejecutivo en este incipiente Estado republicano!”. (An- 
tonio Esgueva Gómez, en “Elecciones, reelecciones y conflictos 
en Nicaragua”, p. 57). 


**Esgueva se refiere a la versión de Gámez porque Jerónimo Pérez 
tiene otra: que de la Cerda pidió permiso para ausentarse por algún 
tiempo. 


(El autor de estas líneas se inclina por la versión de Gámez). 
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Capítulo 16 


LA CONSTITUCIÓN DE 1826 





Nuevas elecciones e Juan Argiiello electo e Inconformes se van 
a Granada + Organizan elecciones en Granada + El electo Pedro 
Pineda capturado y fusilado. 











Cuatro meses después, el 22 de abril de 1826, la Asamblea Cons- 
tituyente promulgó la Constitución del Estado de Nicaragua 
que, en esencia, se basaba en la Constitución Federal de Centro 
América con casi idénticos principios rectores. 


Se convocan nuevas elecciones, electo Juan Argiiello 


La Asamblea decidió que por disponer Nicaragua de Constitu- 
ción propia, debía convocar a nuevas elecciones. Se presenta- 
ron de candidatos Juan Argúello, apoyado por los rojo o fiebres, 
buscando la reelección (permitida por la Constitución) y José 
Sacasa, hijo del coronel Sacasa, miembro del partido llamado 
peyorativamente “servil” o Conservador, que representaba a los 
propietarios. 


Se vislumbraba reñida la disputa por la escogencia en el seno 
de la Asamblea, pero favorable al conservador José Sacasa. Así 
lo temía el jefe de estado y candidato Argiello, cuya ambición 
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y orgullo le hacía verse ganador, no concebía la derrota para sí. 
Personalidades como la suya nunca están dispuestas a perder. Si 
no lo lograba por las buenas, intentaría otras formas para incli- 
nar la balanza a su favor. 


Tal como se esperaba, ninguno de los dos logró tener la mayoría 
absoluta que requería la ley. La norma era que en esta circuns- 
tancia la Asamblea escogía. 


Nuevamente Argúello aprovecha la ventaja que daba ser Jefe 
del Ejecutivo y sobornó y coaccionó a los miembros de la Asam- 
blea (eran 20) para que votaran por él. El Poder Legislativo no 
estaba demostrando que era independiente del Ejecutivo y la 
mayoría de sus miembros se exhibieron como fáciles presas de 
las prebendas. 


José Sacasa y sus partidarios comprendieron sin dificultad que 
su adversario jugaba con los dados cargados y así siempre lleva- 
ría las de ganar y por lo tanto, era inútil enfrentársele. Entonces 
tomaron la decisión inmadura de trasladarse a Granada e insta- 
lar otra asamblea para elegir autoridades supremas y desconocer 
a la de León. 


El traslado de los conservadores a Granada estaba plagado de 
equivocaciones y dificultades. La primera, no poder formar el 
quorum de ley, eran 7 de 20 (por eso en León la llamaron des- 
pectivamente la “asambleíta”). Quisieron suplir esta deficiencia 
rellenando los curules con los suplentes, acción ilegal que ha- 
ría también ilegítima cualquier medida que pretendieran llevar 
adelante. Otra razón que hacía difícil su vida en Granada era el 
poco aprecio que les demostraba la población, ahora más liberal 
que conservadora. En esos años ¡Granada era liberal! No obs- 
tante hallarse en “terreno ajeno”, procedieron a efectuar sus 
propias elecciones para Jefe de Estado, resultando “ganador” 
don Pedro Pineda. Mientras tanto, los diputados que perma- 
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necieron en León, eligieron, igualmente de forma ilegal puesto 
que tampoco contaban con el quorum de ley, a don Juan Argúie- 
llo. Para su designación necesitaban al menos 14 votos y queda- 
ron solo 13. 


Nuevamente, como en años recientes, Nicaragua era un país 
bicéfalo: una cabeza en León, Argiiello; y otra en Granada, Pi- 
neda, ambos electos irrespetando las normas aprobadas y vigen- 
tes. Nada más nacer la Constitución había sido violada... ¡por 
todos! Y las consecuencias, graves, surgirían de inmediato: otra 
guerra civil. 


Argiiello ordena que maten a Pedro Pineda, su “rival” 


Argúello consideró que la asamblea granadina y el Jefe de Es- 
tado nombrado por ésta, Pedro Pineda, eran una grave amena- 
za para su gobierno. No podía tolerar un poder alternativo en 
oposición al suyo. Organizó un contingente armado para que 
atacara, encarcelara y desbandara al “gobierno Pineda” y a su 
asambleíta. 


El 26 de febrero de 1827, don Pedro Pineda y su ministro don 
Miguel Cuadra, fueron apresados. Argúello ordenó que de in- 
mediato los trasladaran a León. Guardaron prisión por un día 
y en la noche los fusilaron. Fueron las primeras víctimas fatales 
del jefe de estado Juan Argiiello. Casi de inmediato retoñaría 
otra cabeza en el cuerpo putrefacto de la hidra: regresó don Ma- 
nuel Antonio de la Cerda a reclamar el cargo, pregonando que 
era el legítimo Jefe de Estado y tildaba de usurpador a Juan 
Argúello. 
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LA GUERRA ARGÚELLO - DE LA CERDA 





De la Cerda pretende regresar a jefatura e Cerda advierte que 
hará la guerra e Enfrentamiento en Jinotepe, flecheros diezma 
dos e Cerda capturado y fusilado e El crimen de La Pelona, cul- 
pan a Argúello. 











Quienes se negaban a reconocer a Juan Argiiello como Jefe de 
Estado, más sus adversarios de siempre (buen número de ellos 
ganados cuando fue Alcalde de Granada), asustados por la po- 
sibilidad de ser gobernados sin cortapisas por tan radical e in- 
transigente personaje, presurosos buscaron a Manuel Antonio 
de la Cerda, retirado en sus fincas, para convencerle que regre- 
sara a asumir sus funciones de legítima autoridad como Jefe 
de Estado electo popularmente con mayoría absoluta. Reacio 
al comienzo, finalmente accedió convencido por el presbítero 
españolista Policarpo Irigoyen, quien desde Managua intrigaba 
como siempre. 


En Managua animan a Cerda con el argumento —falso-- que él 
había solicitado, y obtenido, licencia para ausentarse por algún 
tiempo y que ahora, febrero de 1827, 15 meses después, era el 
momento de regresar y reclamar su derecho por encontrarse 
acéfalo el país, ya que Juan Argiello era un usurpador. Para dar 
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legitimidad a su pretensión, toma posesión del cargo reclamado 
ante la Municipalidad de Managua y se instala en esta ciudad. 
Lo reconocían como legitimo Jefe de Estado en Managua, Jino- 
tepe, Rivas, Juigalpa, Metapa y algunos pueblos más, que ya era 
bastante. Argúello era reconocido y apoyado por las poblaciones 
de León, Chinandega, Granada y Masaya. En su contra también 
estaban los ricachones que habían emigrado a Managua. 


De la Cerda advierte a Argiiello que le hará la guerra... 


El primer acto de don Manuel Antonio de la Cerda fue conmi- 
nar a don Juan Argúello para que regresara el bastón de mando. 
Argumentos y contra argumentos en ambas direcciones, des- 
echados por uno y por el otro, ambos inamovibles en sus tronos 
de jefes. 


Cerda advierte a Argúello que si no entra en razón, de inmedia- 
to le hará la guerra por mar y tierra. En verdad Cerda estaba lejos 
de poder llevar adelante una guerra por mar y tierra. No tenía 
recursos militares ni económicos y su caudal político se había 
achicado. Pero hizo la guerra. Decide trasladarse a Rivas por 
considerar más segura esta ciudad que Managua. 


El enfrentamiento en Jinotepe. Flecheros diezmados 


Los liberales argijellistas en Granada acopiaron armas (requi- 
sas y robos) y pudieron armar a 300 hombres para atacar Ri- 
vas y terminar de una vez con Cerda. Para asegurar el éxito de 
su futura acción ofensiva reclutaron en Matagalpa y Jinotega 
a cientos de campesinos armados de flechas, halagándolos con 
promesas de permitirles el pillaje que, además de bienes, inclui- 
ría armas de fuego. Estos “indios flecheros” unidos a los 300 
fusileros conformaron un ejército de unos 500 hombres listos 
para avanzar hacia Rivas. Jinotepe era punto clave. Apoderarse 
de esta ciudad era vital estratégicamente porque era el centro 
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ineludible de comunicación de Rivas con Granada y Managua. 
Apoderándose de ella aislaban a Cerda. El día 5 de Agosto de 
1828 rodearon y atacaron Jinotepe. Con esos 500 hombres pa- 
recía que el triunfo sería inminente frente a la defensa de la 
ciudad con unos 200 dirigidos por José Sacasa, el adversario 
de Argiiello en las elecciones para Jefe de Estado. Los liberales 
granadinos, seguros de su triunfo, se llevaron el gran chasco: 
los flecheros eran “guerreros” inútiles, sin ideas para comba- 
tir eficientemente, sin disciplina para obedecer e impotentes y 
vulnerables con sus anticuadas armas. Los 500 hombres fueron 
diezmados frente a escasas bajas de los partidarios del señor de 
la Cerda. Una de las horrendas prácticas de estas batallas era 
que a los desventurados prisioneros de uno y otro bando les 
cortaban la nariz para enviárselas a sus enemigos en prueba de 
quién estaba ocasionando más bajas. 


Este fácil triunfo animó a La Cerda para proseguir la guerra 
hasta capturar y fusilar a Argijello. Granada fue atacada el 18 de 
septiembre (1828), pero esta vez las desorganizadas fuerzas de 
Cerda fueron derrotadas y, como consecuencia, quedó despro- 
tegido en Rivas. 


De la Cerda capturado y fusilado 


Sus pocos seguidores perdieron las esperanzas de lograr que 
fuera aceptado como Jefe de Estado y no vieron ninguna posibi- 
lidad de ganar esta guerra. Estos amigos y parientes, el 7 de no- 
viembre (1828) lo apresaron y lo ofrecieron en bandeja de plata 
a su archienemigo Juan Argiiello, quien mandó sin tardanza, 
desde Granada, a su ministro don Narciso Arellano. Las órde- 
nes de Argúello eran terminantes: fusilar a Manuel Antonio de 
la Cerda y “desaparecer” a sus seguidores capturados con él. De 
la Cerda fue fusilado la tarde del sábado 29 de noviembre (1828) 
ante las súplicas de la desesperada esposa y una prima, para que 
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retrasaran el fusilamiento en espera de la clemencia solicitada a 
Juan Argiiello. La carta de clemencia nunca llegó. 


Crimen en La Pelona, culpan a Argiiello 


Quienes estaban con de La Cerda la madrugada de su captura, 9 
en total, fueron embarcados en una lancha aparentemente con 
rumbo a Granada, pero con órdenes de ahogarlos en el lago. 
Al llegar al islote conocido como “La Pelona”, fueron heridos 
de bala, amarrados y arrojados aún vivos al agua. Algunos ca- 
dáveres aparecieron flotando días después frente a la playa. La 
noticia del crimen llegó fácilmente a oídos de la población, que 
afligida y asustada, condenó tan macabro asesinato culpando a 
Juan Argiiello y a Narciso Arellano. Entre los asesinados sobre- 
salía el licenciado Francisco Aguilar, que había fungido como 
secretario de la Diputación Provincial el día que González Sa- 
ravia los convocó para leer el Acta de la Independencia del 15 
de septiembre, también había sido Diputado por la provincia de 
León en las Cortes de Cádiz y había servido de negociador para 
que cesara la guerra Ordóñez-Sacasa. 


Así de trágico fue el final del primer Jefe de Estado que Nica- 
ragua tuvo por elección legal. Él y su victimario el (vice) jefe 
Juan Argiiello, fueron los causantes de dos años de guerra con 
la consecuente estela de destrucción, muertes, odios y pobreza. 
Otras tragedias similares estaban a la espera. 


En 1829 se venció el período de 4 años de los electos en 1825. 
Argúello entregó el poder, sucediéndole, en mayo de 1830, don 
Dionisio Herrera, mediante la elección con mayoría absoluta. 
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Capítulo 18 


UNIONISTAS Y ANTI UNIONISTAS 





Dionisio Herrera nuevo Jefe Supremo—Los conservadores exi- 
gen su renuncia—Conflictos con Morazán--¿Quién era Morazán? 











Tras el fusilamiento de Manuel Antonio de la Cerda, a los días 
de luto siguieron días de tranquilidad, aunque no por mucho 
tiempo. En todos los pueblos las mujeres vestían de negro en 
señal de duelo por las muertes de sus deudos y el espanto por 
los asesinados continuaba presente. Y muertas estaban también 
las esperanzas en un futuro menos desventurado. 


La intuición de la gente era acertada, pues pronto se reanuda- 
rían los fuegos por razones insólitas: algunos decidieron que 
Nicaragua rompiera la unidad centroamericana, ruptura que no 
pudieron hacer civilizadamente. 


Al finalizar su período, Juan Argúello entregó el mando a Juan 
Espinosa, quien debía ejercerlo provisionalmente en espera de 
las siguientes elecciones. 


La Constitución de Nicaragua recién aprobada, establecía que 
era parte de la Federación de Estados de América Central. En 
virtud de este vínculo el Presidente de la Federación no podía 
cerrar los ojos y permanecer indiferente ante la anarquía nicara- 
gúense como no lo hizo en los años de la guerra Sacasa-Ordóñez 
enviando como mediadores a Milla, Arzú y Arce a propiciar la 
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paz. Era su obligación y responsabilidad intervenir para que la 
descomposición y la anarquía no continuaran. 


El Presidente de la Federación en 1829 era el militar hondure- 
ño Francisco Morazán, ferviente unionista. Envió a Nicaragua 
a Dionisio Herrera, ex Jefe de Estado de Honduras, a intentar, 
con su experiencia y consejos, establecer el orden mediante la 
fiel aplicación de la Constitución que los nicaragijenses habían 
promulgado e impulsar el funcionamiento de las instituciones 
creadas en la misma Carta Magna: elección correcta del Eje- 
cutivo y el Legislativo y fortalecer la independencia de estos 
poderes, precisamente lo que no se dio en los años de Cerda-Ar- 
giútello. El delegado presidencial Dionisio Herrera fue el primer 
jefe de estado de Honduras (1824). Como unionista convencido, 
apoyaba la República Federal y a su presidente Francisco Mo- 
razán. También había sido subalterno de Morazán en las filas 
castrenses. Ambos eran masones. 


Lo primero que hizo Herrera para sentar las bases mínimas para 
la pacificación, fue desterrar a Argiúello para evitar que este in- 
citara a nuevas rebeliones. Juan Argúello murió en un hospital 
de Guatemala. 


Los ánimos se fueron calmando paulatinamente al cesar los dis- 
paros y el reclutamiento de jóvenes que ambos bandos hacían 
para engrosar sus filas sin tener en cuenta la disposición y vo- 
luntad de los reclutas. La población comenzaba a reponerse del 
trauma sufrido por la muerte de sus allegados y la destrucción 
de sus bienes. La presencia y acciones de Herrera infundieron 
optimismo y las juntas populares, de distrito y de departamen- 
to, lo propusieron como candidato, resultando ganador. 


Dionisio Herrera nuevo Jefe Supremo 


El 1 de noviembre de 1829 la Asamblea Legislativa ratificó a 
Dionisio Herrera como nuevo Jefe Supremo del Estado de 


178 


Heberto Incer 


Nicaragua, “electo popular y constitucionalmente”. Herrera 
tomó posesión el 10 de mayo de 1830 para ejercer por 4 años, 
hasta marzo de 1834. 


Poco a poco Herrera iba logrando pacificar el país. Por más de 2 
años, 1829-1831, hubo paz relativa, tranquilidad y la actividad 
económica marchó a buen ritmo para aquellos agitados días. 
Pero también había signos preocupantes. 


Managua: refugio, amenaza, asedio 


Los grupos de ciudadanos llegados a Managua huyendo de las 
otras ciudades, especialmente de Granada y Masaya, se aglu- 
tinaron alrededor del Partido (servil) Conservador creado por 
ellos mismos. Allí se congregó la esencia de la reacción: curas se- 
glares pro monárquicos y comerciantes adversarios de la unión 
centroamericana. Ellos abogaban para que la Federación fuera 
sustituida por estados centralizados, con preponderancia del 
clero en los puestos claves. Esta comunidad no aceptaba a las 
autoridades establecidas: ni al provisional Espinosa ni a su su- 
cesor legal Dionisio Herrera. Las tildaban de ilegales por ori- 
ginarse en una convocatoria hecha por Juan Argúello, a quien 
desconocían por haber sido electo en una asamblea sin quorum. 


Los politizados que habitaban Managua eran principalmente 
los que en Granada y Masaya habían sido vejados y despoja- 
dos de sus propiedades por Ordóñez primero, y por Argúello 
después. Eran quienes por todos los medios hacían sentir su 
descontento. Presionaban y hostigaban. Sus rencores eran exa- 
cerbados desde Guatemala y otros Estados gobernados por con- 
servadores. Los resentidos de Managua insistían en reformar la 
Constitución Federal o romper con la Federación. 


Para los conservadores de Managua, Dionisio Herrera resul- 
taba un liberal demasiado liberal, un agente de Morazán que 
haría en Nicaragua lo que ya estaba haciendo en Guatemala, 
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implementando políticas liberales repudiadas por los conserva- 
dores de toda Centro América. Lo veían con desconfianza, no 
lo toleraban y en consecuencia emprendieron una campaña en 
su contra acusándolo de masón y anticlerical, entre otras cosas. 
Por basar las acusaciones contra el Jefe de Estado en adhesiones 
religiosas que en la práctica no tenían ninguna expresión, en 
respuesta los liberales les endilgaron el mote de “teocráticos”. 
Pero esta guerra de palabras dos años después se convertiría en 
guerra de fuego. 


Conservadores exigen la renuncia de Herrera 


Las crecientes presiones de los teocráticos exigiendo la renuncia 
de Herrera con el pretexto que su elección era ilegal, aunque 
la Asamblea lo hubiese proclamado “popular y constitucional- 
mente electo”. 


Al asumir Herrera pese a los reclamos, los conservadores dedu- 
jeron que solo con protestas no lograrían su objetivo, había que 
hacerlo con las armas. En julio de 1833 hubo sublevaciones en 
ciudades como Managua, Masaya, y en otras de menor pobla- 
ción como Metapa, pero Managua presionaba con más fuerza y 
generó más peligro. Eran dirigidos y azuzados por un “coronel” 
llamado Cándido Flores, quien aspiraba a convertirse en otro 
Cleto Ordóñez: asumir el poder para él y un puñado de segui- 
dores. La sublevación armada de Flores no prosperó, fue abor- 
tada completamente y tuvo que desmontar sus armas y esperar 
mejor ocasión. La mayoría de los sublevados fueron a la cárcel. 


Pero los conservadores en Managua no cesaban en el cuestiona- 
miento a Herrera exigiendo su renuncia y este tuvo que aban- 
donar el cargo de Jefe de Estado de Nicaragua a finales de di- 
ciembre de 1833, cuando le faltaban 3 meses para concluir su 
mandato. La Asamblea Legislativa nombró el 1% de marzo de 
1834 a Benito Morales para completar el período constitucional, 
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que a su vez se lo entregó a José Núñez, al vencerse su cargo de 
senador. 


Conflictos con Morazán 


Vamos introducir en este punto, en unas pocas páginas, la parti- 
cipación de un conjunto de personajes que tuvieron influencia 
en la tercera década del siglo XIX, intentando marcar la ruta a 
seguir guiados por sus concepciones ideológicas. 


El general Manuel José Arce —quien llegó a Nicaragua a imponer 
orden-- fue electo Presidente de la Federación centroamericana, 
el primero en ese cargo, habiendo derrotado a José Cecilio del 
Valle. Ambos militaban en la corriente conservadora de la época, 
conservadurismo no partidario, pero que expresa una visión ana- 
crónica de la sociedad, en contraposición a la corriente liberal. 
José Cecilio Del Valle, inquieto y descontento porque en Hon- 
duras resultó electo don Dionisio Herrera como Jefe de Estado 
de ese país, --fue el primer jefe-- ideológicamente contrario a sus 
concepciones, temió que en Honduras se iniciara una corriente 
de gobiernos liberales que contagiara a otros países. Estimulado 
e impulsado por los ricos comerciantes conservadores de Gua- 
temala, Arce organiza una expedición militar bajo el mando del 
coronel Juan José Milla (el primer mediador enviado a Nicaragua 
en la guerra Sacasa- Ordóñez) para invadir Honduras y deponer 
a Herrera. En abril de 1827 Milla ataca Comayagúela, defendida 
por Morazán. Éste no resiste la embestida, se refugia primero en 
El Salvador y después en Nicaragua con el objetivo de buscar 
ayuda entre liberales. --En Chinandega Francisco Morazán dejó 
descendencia--. En Nicaragua se entrevista con José Zepeda, co- 
ronel liberal nicaragijense, quien le ofrece apoyo y Morazán le da 
la jefatura de combatientes salvadoreños. Acompaña al nuevo jefe 
militar otro nicaragúense, Román Balladares. Morazán, reforza- 
do con tropas salvadoreñas y mandos y soldados nicaragiienses, 
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tiene más posibilidades de triunfo. Marcha con sus tropas a Te- 
gucigalpa batiendo con rapidez la resistencia hondureña, pero el 
grueso del enemigo está más adelante, en el valle de La Trinidad, 
defendido por el coronel Milla. 


La batalla en La Trinidad es dura, las tropas de Milla son su- 
periores en armas y vituallas a las de Morazán. Con los hom- 
bres bajo su dirección, el coronel Zepeda rompe un flanco bien 
defendido que facilita el avance de Morazán, obligando a las 
tropas de Milla a retirarse derrotadas. Morazán entra triunfante 
a Tegucigalpa, su tierra natal, convoca a los habitantes, pronun- 
cia los encendidos discursos de todo General triunfador pro- 
metiendo cielo y tierra, paz y guerra e induce a la multitud a 
que lo proclame Jefe de Estado. Su amigo Herrera secunda la 
propuesta y ofrece su renuncia para que los destinos de Hondu- 
ras queden en manos de Morazán. No hubo dificultad y el 29 de 
noviembre de 1827 es proclamado Jefe de Estado. 


Como Nicaragua continuaba con las aguas agitadas, Morazán 
pide a Herrera que viaje a este país para ayudar a encauzarlo 
por un sendero menos peligroso, sujetándose todos a su propio 
ordenamiento legal. Ya conocemos la historia de su éxito. 


Morazán deja la presidencia de Honduras en 1829 y se traslada a 
Guatemala para participar en las elecciones para Presidente de la 
Federación correspondientes al período de 1830 a 1834, resultan- 
do electo. Su programa de gobierno era previsible, pues precisa- 
mente él era un símbolo de la unión centroamericana por su fer- 
viente empeño en hacer de los cinco países uno grande y próspero. 


¿Quién era políticamente Morazán? 


Morazán era liberal y masón (o de visión masónica). La carac- 
terística principal de este liberalismo era su anticlericalismo. 
Electo Presidente Federal quiso imponer en toda Centroaméri- 
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ca líderes liberales como él, para que, a su vez, llevaran a cabo 
las reformas radicales que enunciaba e impondría en Guatemala 
ante el horror de los conservadores de todo el istmo. Liberal 
centroamericanista, intentaba abolir lo que quedaba de las leyes 
y privilegios de la Colonia. Con Mariano Gálvez, jefe de estado 
de Guatemala, en este país impulsó (1831) la construcción de es- 
cuelas y carreteras, se promulgaron políticas de libre comercio, 
invitó al capital extranjero y facilitó el ingreso de inmigrantes, 
lo que se podían tolerar, lo intolerable para los conservadores 
era de un orden diferente, su concepción derivada de esa “ideo- 
logía exótica”, el liberalismo: se permitió el matrimonio civil 
y el divorcio, ambas liturgias reservadas a la Iglesia católica, 
fomentó la libertad de expresión y se suprimió el monopolio 
de la educación religiosa permitiendo la libre enseñanza. Con- 
secuente con lo anterior, decretó la separación de la Iglesia del 
Estado, abolió los diezmos, declaró legalmente la libertad para 
profesar cualquier religión o ninguna y, lo más importante, apo- 
yó y promovió el ascenso al poder de líderes liberales. Unos 50 
años después, Zelaya haría lo mismo en Nicaragua. 


Hubo algo que asustó y enfureció aún más a los criollos tradi- 
cionales que ahora arañaban las cumbres del poder. Aparte de 
estas políticas y otras medidas liberales, Morazán no vaciló --10 
años después de la separación de España--, en “pasar factura” 
a los curas que se opusieron a la Independencia, comenzando 
con el arzobispo Ramón Casaus, cuya expulsión decretó. Este 
era intransigente enemigo de las causas liberales y manipulador 
político desde el púlpito, para que la gente humilde apoyara a 
las autoridades monárquicas y se opusieran a las liberales. El 
Presidente no lo perdonó y con él echó a los jesuitas y a cuantos 
curas lo seguían en sus prédicas y a todos los miembros del Clan 
Aycinena. 
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Los conservadores de Centroamérica tenían la esperanza de re- 
vertir o neutralizar el auge liberal con el triunfo electoral de 
José Cecilio del Valle frente a Morazán en las elecciones de 
1834, que efectivamente ganó Valle, pero para colmo de males 
de los conservadores, murió antes de tomar posesión y Morazán 
asumió nuevamente conforme a la ley. 


La política de Morazán no podía quedar sin la respuesta de los 
afectados. Ante esta desfavorable circunstancia los serviles o con- 
servadores se conjuraron y coludieron con planes elaborados 
con precisión para echarlo de la presidencia y terminar con él y 
cualquier aliado que lo secundara en la Federación Centroamé- 
rica. Había que eliminarlos a todos, tanto a los que estuvieran 
en el poder, como a cuantos liberales aspiraran al solio. Y para 
que el remedio fuera definitivo, los conservadores centroameri- 
canos aunarían esfuerzos para poner fin a la Federación. 
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Capítulo 19 


UN UNIONISTA ELECTO, DON JOSÉ ZEPEDA 





Zepeda cuídate de los idus de marzo + El asesinato del Jefe de Es- 
tado -- ¿Quiénes fueron los autores intelectuales? e José Núñez, 
anti unionista es el sucesor e Núñez celebra con pompas el fin 
de la Federación. 











Tras la renuncia de Herrera, el senador José Núñez tomó in- 
terinamente el cargo de Jefe de Estado el 15 de marzo de 1834. 
El resto del año no hubo tranquilidad. Aquel revoltoso llamado 
Cándido Flores que intentó tomarse Managua sin éxito, lo in- 
tentó de nuevo en mayo de 1834 y lo logró, y tuvo como conse- 
cuencia la disolución de la Asamblea. Flores, aunque contaba 
con apoyo de otros rebeldes de Granada, Masaya y Metapa, no 
tenía una fuerza poderosa y finalmente fue desalojado. Un buen 
número de sediciosos fueron capturados y fusilados por orden 
de José Núñez, el Jefe de Estado interino. 


Lograda esta precaria pacificación por la fuerza, Núñez convo- 
có a elecciones para el 3 de noviembre de ese año 1834. Los con- 
servadores propusieron a Núñez como candidato, pues creían 
que el actual Jefe de Estado interino tenía asegurado el triunfo, 
basándose en que la constante campaña que tenían contra los 
liberales, tendría efectos adversos para éstos. Para sorpresa, in- 
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dignación y frustración de los conservadores, resultó “constitu- 
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cional y popularmente electo” el coronel don José Zepeda, un 
fiebre-liberal morazanista. Y como premio de consolación, vice 
jefe don José Núñez. Así lo decretó la Asamblea el 21 de febrero 
de 1835. Recordemos que las elecciones para Jefe y Vice eran 
candidaturas separadas e independientes, no en fórmula. 


El coronel Zepeda era muy popular porque eran conocidas y 
elogiadas sus victoriosas campañas en Honduras como lugar- 
teniente de Morazán y célebre su colaboración en el triunfo 
contra las tropas hondureñas en La Trinidad y otros campos 
estratégicos. 


Amable y suave en el trato, alto y de buena presencia, buen con- 
versador y elocuente orador, cualidades que lo llevaron a ser 
propuesto para candidato por las juntas populares, para muchos 
no fue sorpresa el apoyo que Zepeda recibió en las urnas. Zepe- 
da asumió sus funciones como Jefe de Estado el 23 de abril de 
1835 y concluiría su período en 1839, 


Las aguas estaban muy agitadas en toda la América Central. En 
ninguno de los Estados había tranquilidad. Los comerciantes 
ricos y sus representantes en las correspondientes asambleas 
legislativas manifestaban disconformidad por decisiones y re- 
formas políticas tomadas por Morazán, como las que ya men- 
cionamos. Los conservadores-serviles eran los abanderados del 
rompimiento de la Federación Centroamericana. Aparte de sus 
intereses económicos que defendían fieramente, hacían proseli- 
tismo entre la población explicándole que Francisco Morazán, 
el presidente de la República Federal, era déspota, ateo, masón 
y enemigo de la Iglesia católica. Y estaba a la vista que así era. 


En 1835, al tiempo que Morazán asumía la presidencia federal 
por segunda vez a causa de la muerte de José Cecilio del Valle, 
José Zepeda era el Jefe de Estado de Nicaragua. Morazán se re- 
gocijó con el triunfo electoral de su amigo y aliado y escribió: 
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Zepeda en Nicaragua es el brazo armado de la República en nuestra 
lucha por la unidad centroamericana. Los conservadores de Nica- 
ragua y Centro América tomaron nota de esta elogiosa declara- 
ción de Morazán. 


Zepeda cuídate de los idus de marzo 


Para los romanos, los idus eran los días de buena suerte hasta 
que en marzo fue asesinado Julio César. El Emperador confiaba 
en los augurios favorables de los idus de marzo, sin embargo, 
cuenta la leyenda que un vidente le advirtió: César, cuídate de los 
idus de marzo. Le desoyó y pagó con su vida la confianza en la 
suerte. Fue asesinado. 


El jefe de Estado de Nicaragua, don José Zepeda, no tuvo nin- 
gún vidente que le advirtiera sobre los engaños de la suerte: lo 
asesinaron el 25 de enero de 1837, a los 2 años de su investidura. 


Los 2 años que gobernó José Zepeda lo hizo con un programa 
progresista: mejoró el sistema hacendario y los fondos fueron 
administrados con eficiencia, discutiendo y escuchando crite- 
rios para identificar las prioridades para su inversión, restable- 
ció el Tribunal de Cuentas, aceleró la aplicación de la justicia 
introduciendo el sistema de jurados (que en Guatemala había 
iniciado el presidente Gálvez), se propuso superar la desastrosa 
educación prevaleciente construyendo escuelas y obligando la 
enseñanza de más asignaturas e impulsó cambios en la univer- 
sidad. Estimuló la agricultura y el comercio. 


El gobierno de Zepeda iba por buen camino, entonces, ¿por qué 
lo asesinaron? ¿Quiénes? Era obligación inapelable de quien le 
sucediera en el gobierno averiguar los dos elementos básicos del 
crimen: motivación y autoría. Generalmente lo uno induce a 
los otro, por eso los planificadores del crimen buscan enredar el 
asunto utilizando “chivos expiatorios” para encubrir la verdad 
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y que no se sospeche de la motivación, que es el elemento que 
puede conducir a los verdaderos autores materiales e intelec- 
tuales. 


El autor material se llamaba Braulio Mendiola. Diversas seña- 
les indujeron a creer que los cómplices necesarios se llamaban 
Casto Fonseca, bachiller en Medicina, y Bernardo Méndez (El 
Pavo), sin oficio conocido, partícipe como soldado raso en la 
guerra Argiello-de la Cerda a favor del primero. Los autores 
intelectuales estaban escondidos tras bastidores. 


El asesinato del Jefe de Estado 


A los ojos de los serviles-conservadores-teocráticos, en Zepeda 
concurrían varios pecados capitales que se resumían en uno: era 
liberal unionista, discípulo y peón de Morazán. Bastaba con eso 
para sentenciarlo. 


Zepeda y su Comandante General de Armas y compañero de 
batallas, el general Ramón Balladares, vivían en casa de un ma- 
trimonio amigo en León, porque en ese tiempo no existían ho- 
teles ni había una Casa de Gobierno. 


Braulio Mendiola era un asesino rematado que estaba preso en 
el cuartel de León, hasta donde Fonseca y Méndez llegaron a 
ofrecer su libertad a cambio de ejecutar el asesinato. A cambio 
de libertad y dinero, no tuvieron dificultad en convencerlo. 


Hacia las 2 de la madrugada, “El Pavo” y Casto caminaron hasta 
las cercanías de la casa de hospedaje del Jefe de Estado. Se ase- 
guraron que al finalizar la tarea, el matarife regresara al cuartel 
a recibir el dinero prometido por el crimen. Ahí lo esperarían 
para pagarle y facilitar su escape y libertad, le aclararon al ase- 
sino reincidente. (Por declaraciones posteriores del propio José 
Núñez, jefe de Estado provisorio, se deduce que a la casa de las 
víctimas acudió un grupo de apoyo). 
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Zepeda y su asistente militar Balladares fueron encontrados 
muertos en un charco de sangre ya entrada la mañana. 


Braulio Mendiola regresó al cuartel a cobrar lo ofrecido. Los 
guardas tenían órdenes de someterlo y fusilarlo sin dilación. 
Méndez y Fonseca, desde una oscura pieza en el cuartel, se ase- 
guraron de que así fuera. Y así fue. Había que borrar huellas a 
la brevedad. 


La noticia se esparció al amanecer. Ese mismo día fue juramen- 
tado en la Asamblea el vice jefe José Núñez como nuevo Jefe de 
Estado en sustitución del asesinado y al día siguiente, en una 
sesión matutina, pronunció su discurso de rigor. Era la opor- 
tunidad de expresar sus condolencias y explicar el suceso o al 
menos mencionar los indicios o anunciar las investigaciones a 
emprender en busca de los culpables. Lo que hizo fue informar 
sin aspavientos y lacónicamente lo que era conocido por todos. 


No pronunció ni una palabra de duelo ni de condena ni se refi- 
rió a las potenciales consecuencias desestabilizadoras del suce- 
so y se limitó a explicar que “en la revolución del mismo día (del 
asesinato) ejecutada por el pueblo y militares de la capital, el crimi- 
nal Braulio Mendiola había sido el autor de la muerte... El Ejecutivo 
no pudo menos que reconocerse obligado a salvar al Estado, dando un 
decreto de exterminio contra Mendiola, quien fue fusilado a las 6 de 
tarde de ayer”. Mentía. 


Tampoco dio explicaciones sobre si fue identificado algún co- 
nocido entre de los que él llama genéricamente “el pueblo y mi- 
litares de la capital”. ¿Cómo sabía de dónde eran? De la capital, 
dice, que es León, donde es fácil identificar a sus habitantes 
y más a aquellos con presencia política. Da el nombre del su- 
puesto asesino, pero no explica cómo alguien que estaba preso 
la noche del asesinato, pudo llegar de la prisión a la casa del 
Mandatario. Tampoco en su discurso adelanta qué medidas to- 
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mará para averiguar quiénes fueron realmente los que llegaron 
al hospedaje de Zepeda para lincharlo. Para él solo existe un 
culpable, Braulio Mendiola, que por “un decreto de exterminio 
fue fusilado a las 6 de tarde de ayer”. No era cierto. 


A Mendiola lo asesinaron la misma noche. Interesaba callarlo 
rápidamente y para siempre, sin juicio ni interrogatorios que 
pudieran dar pistas. No se indagó sobre la motivación del cri- 
men. Todo indica negligencia deliberada para asegurar impu- 
nidad a los cómplices y ocultar para siempre el nombre de los 
autores intelectuales. Tan ominoso acontecimiento, el asesinato 
del Jefe de Estado, merecía explicación pormenorizada de su 
sucesor Núñez. Pero no lo hizo. 


¿Quiénes fueron los autores intelectuales del magnicidio? 


Se conoce el nombre de uno de los asesinos materiales y nada 
sobre los autores intelectuales. Con suficientes medios en sus 
manos, estos supieron ocultarse aprovechando esa época de 
mucho desorden y deficiente justicia. 


En la historia moderna tenemos varios ejemplos de impunidad 
para los planificadores intelectuales: el asesinato del presidente 
Kennedy y el del líder anti somocista Pedro Joaquín Chamorro 
Cardenal. En ambos casos se captura pocas horas después a los 
presuntos hechores materiales, no así a los autores intelectua- 
les. De estos sólo se hacen conjeturas y en el mejor de los casos 
investigaciones simuladas o incompletas. Consecuentemente, 
no hubo autores intelectuales a investigar o acusar en dichos 
casos. Y tampoco en el caso del asesinato del jefe de Estado José 
Zepeda. 


Dada la lejanía de los hechos, no se puede establecer con rigor 
quiénes fueron los autores intelectuales, pero hay elementos 
que inducen a sospechar de algunos. 
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La pregunta elemental es, ¿a quiénes beneficia el asesinato de 
Zepeda? Este era liberal-federalista-morazanista y quienes le 
sucedieron fueron conservadores-soberanistas-aycinenistas. Se 
llamaban soberanistas a los que abogaban en cada país por la des- 
integración de la Federación para constituirse en países “sobe- 
ranos e independientes”. 


Con la muerte de Zepeda se produjo el viraje político radical 
reclamado por los soberanistas conservadores teocráticos. Digamos 
en léxico moderno que con su eliminación se pasó de un iz- 
quierdismo moderado (pero repudiado) a una política interior y 
exterior de extrema derecha. Quienes tenían esta visión debían 
estar en la conspiración. Los acontecimientos políticos subsi- 
guientes dan pista sobre de quiénes se trataba. 


El segundo acto de Núñez como nuevo Jefe de Estado fue ha- 
cer dos nombramientos: al ministro de gobernación, don Pablo 
Buitrago Benavente, hombre esclarecido y prestigioso, que a su 
vez nombró comandante general de las armas a Bernardo Mén- 
dez (El Pavo), sin trabajo en esos aciagos días y vuela tiros en 
la guerra de Argitello. ¿Por qué le nombraban en un cargo tan 
importante? Porque formó parte del complot. Con su nombra- 
miento los autores intelectuales se aseguraban el silencio y la 
posesión y dirección de las armas, y con ello impunidad en el 
poder. Nombrar (dar en pago) a uno de los cómplices necesarios 
en tan alto cargo era la prueba de quiénes eran los autores inte- 
lectuales del crimen: quienes nombraban se acusaban. 


Naturalmente, en esos días solo unos cuantos conocían de la 
participación de “El Pavo” y de Casto Fonseca. La conspira- 
ción de “los de arriba” era un secreto de Estado y esperaban que 
nunca se conociera la verdad ni se sospechara de ellos. De ahí 
la prisa por silenciar al asesino material Mendiola y premiar a 
la brevedad a uno de los dos cómplices necesarios. El otro cóm- 
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plice, Casto Fonseca, esperaría su turno, mientras, intentarían 
asegurarle un curul en la Asamblea. 


Un año más tarde la Asamblea citó a don José Núñez para que 
informara de los actos de gobierno en su primer año de gestión. 
Con aplausos y alabanzas la Asamblea Legislativa aprobó cuan- 
tas decisiones había tomado: el fusilamiento del asesino y el 
nombramiento de “El Pavo”. 


Consumado el asesinato del jefe de Estado Zepeda, la Asamblea 
juzgó conveniente celebrar nuevas elecciones, a las que precedie- 
ron operaciones de maquillaje: reformas al Código Penal intro- 
duciendo sanciones para quienes violentaran la voluntad popular 
con cohechos, sobornos u otras formas de influir en los votantes 
como la violencia, y ordenando que los jefes políticos y alcaldes 
cuidaran con diligencia la pureza de los comicios haciendo que la 
libertad y la confianza presida a las mesas de los sufragantes. El can- 
didato promovido por los conservadores no podía ser otro que 
don José Núñez, apodado “el indio de Solentiname”, por haber 
nacido en ese archipiélago y por sus facciones indígenas. 


José Núñez, anti unionista conservador, sucesor 
de Zepeda 


Las elecciones se llevaron a cabo el 28 de febrero de 1838 con 
amedrentamiento para los opositores. Las reformas para garan- 
tizar elecciones competitivas quedaron el papel mojado. El día 
anterior grupos violentos armados de garrotes llegaron a las 
casas de “sospechosos”, que no eran otros sino simpatizantes 
del candidato opositor, a encarcelarlos sin acusación alguna. 
Un día después de las elecciones fueron puestos en libertad sin 
ninguna explicación de la causa del arresto. (Vega Bolaños, p. 
75, citado por Esgueva, p. 98). Con esa “libertad y la confianza 
presidiendo las mesas de los sufragantes” la Asamblea decretó: 
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1%. “Se dan por primero y segundo Jefes de Estado popularmente 
electos para fungir en el cuatrienio de 1838 a 1841 a los ciudada- 
nos José Núñez y Benito Baldivia”. León 1 de marzo de 1838. 


La solemne toma de posesión fue el 13 de marzo. Mes y medio 
después que Núñez jurara cumplir el cargo por tercera vez (las 
dos anteriores fueron interinas), el 30 de abril de 1838 la Asam- 
blea de Nicaragua presidida por el cura Pedro Solís, decretó su 
separación de la República Federal. Núñez rubricó dicho decre- 
to que en sus dos primeros artículos proclamaba: 


1%. El Estado de Nicaragua es libre, soberano e independien- 
(E 


2%. Nicaragua protesta* del modo más solemne, pertenecer a la 
nación de Centro América... (*Protestar: rechazar con vehe- 
mencia. Diccionario de la Real Academia Española -RAE-). 


A la vista de todas estas decisiones resultaba claro el motivo 
del asesinato del jefe de estado José Zepeda: por considerarlo 
un obstáculo para la separación de Nicaragua de la República 
Federal y por ser aliado de Morazán y leal al proyecto de una 
Centroamérica liberal, unida y federada. 


Entre los miembros de la Asamblea que firmaron la separación 
sobresalen por su ilustración, Pablo Buitrago, Hermenegildo 
Zepeda, Fruto Chamorro, Pío Castellón y el padre Pedro Solís. 
¿Cuál fue la reacción de ellos por el asesinato del Jefe de Esta- 
do? El silencio**. 


Núñez celebra con pompas que Nicaragua es indepen- 
diente 

La élite centroamericana, los comerciantes prósperos, los crio- 
llos enriquecidos, el clero y en especial los ricos guatemaltecos, 
18 


Sherlock Holmes: Si en casa hubo un robo y la noche fue silenciosa porque 
el perro no ladró; entonces el ladrón era Ígato casero”. 
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habían promovido la desunión, alentándola incluso con gue- 
rras y salvando obstáculos con asesinatos como el de Zepeda. 
Estas minorías no estaban acostumbradas a la cooperación ni a 
la unión, así que prefirieron lo que mejor conocían: los feudos. 
Añoraban la época de la Colonia, por eso, un señor feudal crio- 
llo se regocijaba con la finalización del gobierno federal: 


“... el astuto político Ffuan Fosé Aycinena, hombre de la oligarquía 
que había combatido insistentemente la forma federativa de gobierno 
en artículos polémicos que circularon a lo largo del istmo bajo el nom- 
bre de Toro Amarillo por los años de 1833 fue el promotor intelectual 
del cuestionamiento de la organización federal de Centro América; 
en 1834 había proclamado abiertamente, Centroamericanos: cuando 
desaparezca el poder que hoy os oprime con nombre de gobierno fede- 
ral, habréis dado el primer paso para dejar de ser miserables: cuando 
hubiereis recobrado la soberanía que corresponde a cada Estado, seréis 
libre”. (J. Carlos Solórzano F Historia General de Centroaméri- 
ca, tomo III, pgs. 127 y 128). 


Añadía Aycinena: “En los países prósperos primero se forman los 
estados y después se federan. En los atrasados como Centro América, 
y esa es una de las razones de su atraso, se formó la federación cuando 
los estados no se habían formado”. 


Llegamos a la tercera década del siglo XXI y no se ha logrado 
siquiera la integración aduanera centroamericana. 


En Nicaragua continuaba la incertidumbre y la inestabilidad. A 
pesar de ese estado de ánimo pesimista y de la postración econó- 
mica prevaleciente, la separación de Nicaragua de la Federación 
y su proclamación como país libre, soberano e independiente, 
fue celebrada a lo grande por órdenes del doctor Núñez. No fue 
únicamente una festividad en el claustro de la Asamblea y en la 
sede del Ejecutivo, sino que el gobierno echó la casa por la ven- 
tana: el desgajamiento se festejó en todo el país como una mag- 
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na efeméride con fiestas, bombos y platillos, cohetes y repiques, 
desfiles y serenatas. El gobierno de Núñez quiso aprovechar la 
ocasión para levantar los ánimos con un jolgorio sin par. 


La tragedia histórica de Nicaragua fue no haber ido más allá 
del palabrerío. Han transcurrido casi 2 siglos desde la festejada 
proclamación formal de Nicaragua libre, soberana e independiente, 
y no hemos sido capaces de lograrlo, no hemos dados los pasos 
apropiados para ir de la retórica a la práctica efectiva. Senti- 
mentalismo y nacionalismo aparte, ¿en qué período histórico 
Nicaragua ha sido nación libre, soberana e independiente? 


¿Para un buen gobierno una buena Constitución? 


En 1838 don José Núñez no tardó en impulsar una nueva Cons- 
titución. Para eso estaba. Pidió a la Asamblea nacional convocar 
a una Constituyente para la reforma total de la Carta Magna. 
Esta fue promulgada el 17 de noviembre de 1838. Se conocerá 
como la Constitución del 38. Entre los firmantes del decreto de 
la Asamblea para declarar válida su revisión está Casto Fonseca, 
uno de los cómplices en el asesinato de Zepeda, quien firma 
como diputado suplente. 


¿Razones --o pretextos-- para la reforma? El decreto del 30 de 
abril de 1838 era claro y explícito: para corregir los vicios de la 
Constitución federativa, (vicios) que han causado la miseria y la de- 
solación del Estado y de la República entera. Así pintaron la situa- 
ción: la Constitución federativa, redactada con mucha reflexión 
por las mentes más preclaras e ilustradas de la época y discutida 
por meses, era la única culpable de la miseria y la desolación. 
Los hombres, cuyo comportamiento político regula, estaban 
expurgados de pecados. 


Entre las novedades establecía que “el Poder Ejecutivo se ejer- 
cerá por un Supremo Director, nombrado por el pueblo del 
Estado”. Su período se reducía a 2 años. 
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La votación continuaba siendo indirecta, con derecho a la mis- 
ma solo los ciudadanos, cuya definición continuaba siendo res- 
trictiva, pues de acuerdo a la nueva Constitución (y a la vieja) 
solo lo eran “los mayores de 20 años que poseyeran además, 
alguna propiedad”. En otras palabras, la pobretería no era ca- 
lificada para votar, pero sí para el reclutamiento. Las mujeres 
tampoco podían votar, no eran ciudadanas por ser mujeres”, 
Esos eran los signos de los tiempos y esas disposiciones cons- 
titucionales continuarían por más de medio siglo, hasta 1893. 


En las reformas introducidas se echaba de ver la letra y el espí- 
ritu de José Núñez, o mejor, del espíritu y la letra de la Consti- 
tución chilena de 1833. Núñez había estudiado en Chile. 


Núñez copia la Constitución chilena 


Ideológicamente Núñez era un conservador que reforzó su vi- 
sión en la política conservadora chilena. Ayudado por el fran- 
ciscano fray Ramón Rojas, pudo estudiar en la ciudad de León 
y en Santiago de Chile. (Rojas, fraile guatemalteco a quien le 
atribuyen milagros propios de un santo, fue trasladado a Sur 
América y probablemente estimuló y apoyó a Núñez para que 
continuara sus estudios de Medicina en Santiago, donde se gra- 
duó de Licenciado en Medicina y Cirugía). 


En Chile pudo conocer y estudiar acontecimientos que influi- 
rían en su vida y en la de Nicaragua. Chile tuvo su propia guerra 
civil de 1829-1830 promovida por los “pelucones”, partido de 
carácter oligárquico y conservador. (Los pelucones es el equi- 
valente a los timbucos de Nicaragua y “pipiolos” a los calan- 
dracas). Varios políticos, entre los que sobresale Diego Portales, 
rico comerciante de Valparaíso, contribuyeron con dinero a fi- 


12 Estas restricciones no eran exclusivas de Centro América y Nicaragua; así 


era en casi todos los países europeos, incluso en Francia y EE. UU. 
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nanciar esta guerra. Finalizada, una junta de notables hizo la 
convocatoria para redactar la nueva Constitución, la de 1833. 
Portales sería uno de los redactores, la cual tenía como objetivo 
básico fortalecer el principio de autoridad (“instituciones fuer- 
tes, no hombres fuertes”) y crear una nueva fuente de legitimi- 
dad, el Presidente de la República, a quien todos sin excepción 
debían obedecer borrando el concepto de lealtad y obediencia a 
personas concretas. La intención era terminar con el caudillis- 
mo. Los opositores calificaron esta Constitución de dictatorial. 


Don José Núñez regresó a Nicaragua con un ejemplar de la Cons- 
titución chilena, que de inmediato haría circular entre los ilustres 
conservadores granadinos. Un invaluable tesoro y una revelación 
que tratarían de copiar casi íntegra, si era posible. Lo que no se 
pudiera quedaría para la siguiente Carta Magna, la de 1854. 


Efectivamente no fue posible copiar mucho, pero ya aparecen 
una serie de conceptos calcados completamente, por ejemplo, 
a los que hoy se llama “ministros”, en ambas constituciones se 
les denomina “jefes de despacho”, se constituye el Poder Legis- 
lativo bicameral, a una de las cámaras se le llama “Cámara de 
Representantes” y a la otra “El Senado” (Chile a su vez copia 
esto de Estados Unidos), en eso también copia la del 38. 


Lo más importante vendría poco tiempo después: igual que en 
Chile, se cambia de nombre al jefe del Ejecutivo que pasa a lla- 
marse “Presidente de la República”, para lo cual en Nicaragua 
se cambia el vocablo Estado por el de República. El Poder Eje- 
cutivo tiene que ser fuerte, que se obtiene asignándole al máxi- 
mo cargo la jefatura suprema del Ejército, como se establece 
en la de Chile y se copia textualmente aquí. Justamente lo que 
Fruto Chamorro quiere para sí. 


La presidencia en Chile era “heredable”: los futuros presiden- 
tes (sus candidaturas) eran escogidos por el predecesor (así fue 
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aquí con los presidentes conservadores), regla no escrita pero 
practicada inalterablemente en estos dos países para garantizar 
el monopartidismo o supervivencia de la “República Conser- 
vadora”. En Chile funcionó por 31 años y en Nicaragua por 30. 
Naturalmente, la aplicación de estas constituciones tuvo sus 
complicaciones en ambos países, aunque en términos generales 
fueron exitosas desde el punto de vista de lograr lo que se pro- 
ponían. 
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VICISITUDES DE FRANCISCO MORAZÁN 





Guatemala en guerra contra Morazán e Últimas batallas por la 
Federación e Morazán fusilado en Costa Rica «€ Renuncia Núñez. 











La vida nacional transcurría a tropezones. Continuaron las in- 
trigas, las sucesiones de Supremos Directores y las guerras. La 
Constitución de 1838 ni ninguna otra corrigió ni corregiría las 
conductas y prácticas de los políticos porque el problema no 
radicaba en ellas. Resultaba más fácil tranquilizar consciencias 
atribuyendo a un texto legal, por demás sin fuerza práctica, que 
asumir la responsabilidad directa de la autoría de guerras... y 
asesinatos. No era asunto de una mejor Carta Magna, sino de 
madurez política o ciudadana. Pero esa ley superior, como cual- 
quier otra, reflejaría los intereses de quienes tuvieran el poder. 


Los dos años de Núñez como Supremo Director tuvieron mu- 
cha importancia porque contribuyeron significativamente a la 
ejecución del “itinerario de acción” (hoy se dice “hoja de ruta”) 
que los líderes conservadores centroamericanos trazaron. El 
asesinato del jefe de Estado Zepeda fue el primer paso. Cambiar 
la Constitución era otra parte del plan. 


Los nombramientos de Pablo Buitrago como ministro de Go- 
bierno y como director de armas a “El Pavo” Méndez primero, 
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y a Casto Fonseca después, no fueron casuales. Buitrago ya ha- 
bía recibido instrucciones de los conservadores granadinos para 
que continuase con la misma línea de Núñez al finalizar este su 
período. 


Los tres conservadores nicaragienses (Núñez, Buitrago y 
Méndez) contaban con la simpatía y el apoyo delos conservadores 
centroamericanos, Carrera en Guatemala (es decir, los Aycinena) 
y del Jefe de Estado conservador de Honduras, el general Fran- 
cisco Ferrera, hombre de buena pluma y mejor fusil. Ellos, de 
ideas muy conservadoras, coincidían plenamente con las polí- 
ticas de los separatistas de Guatemala y de Nicaragua. Los tres 
mandatarios (Núñez, Carrera y Ferrera) constituían el trío per- 
fecto para completar el proyecto conservador y anti federalista 
centroamericano. Para despejar el horizonte había que aniqui- 
lar al que aún tenía poder: Morazán, último representante del 
liberalismo unionista y su figura más prominente. Ocupémo- 
nos pues un poco de él. 


Guatemala en guerra contra Morazán 


En 1837 las poblaciones indígenas de Guatemala fueron azota- 
das por el cólera. Desde los púlpitos los curas culparon al jefe 
de Estado Gálvez y a Morazán de haber envenenado los ríos. 
Vieja patraña: la destrucción de la ciudad de la Antigua por un 
terremoto, la calificaron de castigo divino por el pecado de que- 
rer la Independencia. Los indios se lanzaron al llamado de otro 
indio, Rafael Carrera, “el ángel protector”, bautizado así por 
los mismos curas que inventaron lo del agua envenenada. Éste 
no aceptó el llamado a la paz de Morazán, quien lo combatió y 
derrotó en una primera batalla. 


Otro acontecimiento político se consumó en esos días: el 1 de 
febrero venció el segundo período de Morazán como presidente 
de la Federación. Esta había disuelto el Congreso y sólo El Sal- 
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vador mantenía su adhesión a la misma y nombró a Diego Vijil 
como presidente federativo. Parecía que Morazán tendría que 
irse a su casa de Tegucigalpa. No lo hizo, se fue a El Salvador y 
ahí lo eligieron Jefe de Estado el 13 de julio de 1839. Para los 
conservadores Morazán mandando en El Salvador era intole- 
rable. 


Morazán, últimas batallas por la Federación 


Morazán con el poder en El Salvador era incompatible con el 
proyecto conservador centroamericano. El nicaragúense Núñez 
propuso al hondureño Ferrera una alianza militar para invadir 
El Salvador y colocar a un conservador como Jefe de Estado en 
sustitución de Morazán y de Diego Vigil, el liberal presidente 
de la fantasmagórica Federación Centroamericana. Como par- 
te del plan, Núñez propone contribuir a la invasión con 1200 
nicaragúenses y asegurando que el coronel Méndez (El Pavo), 
tiene capacidades para dirigirlos eficientemente. Honduras 
contribuiría con un contingente similar. El ejército aliado de- 
bería juntarse en Choluteca y seguir hasta tomarse la capital 
cuzcatleca. 


El salvadoreño Diego Vigil se alarma por los movimientos de 
tropas en la frontera y dirige una nota diplomática a Ferrera y a 
Núñez, indagando al respecto. Puesto que entre estos países no 
existía una declaración de guerra, les propone conversaciones 
para arreglar por la vía pacífica cualquier mal entendido o in- 
conveniente para los intereses de las tres naciones. 


Nicaragua respondió con la voz de “El Pavo” sin más explica- 
ción que iban a auxiliar al pueblo salvadoreño que quería cam- 
biar su Constitución y además, “para destruir hasta el último 
vestigio de la Federación”. Ante tan clara postura el gobierno de 
El Salvador, con Morazán como jefe, se alista a la defensa. Este 
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solo disponía de 600 combatientes, un tercio de las fuerzas alia- 
das invasoras. Inicialmente sufrió derrotas, pero reorganizado, 
derrotó completamente al ejército de Ferrera y de “El Pavo”. 


La alianza militar de Núñez había fracasado de momento. De- 
rrotado “El Pavo”, regresó cabizbajo a León. Las viudas, las 
madres y hermanas de las muchas víctimas de esta guerra lo 
acusaban y responsabilizaban por la muerte de sus deudos re- 
clutados por él a la fuerza y exigían su destitución y castigo. 
Las autoridades tuvieron que escuchar este clamor. Juzgado, lo 
condenaron a confinamiento en San Juan del Norte, pero se 
enfermó en el viaje y murió en Granada. Su sustituto no podía 
ser nadie más que Casto Fonseca, el otro cómplice del asesinato 
del jefe de Estado Zepeda. 


Alentado por las primeras victorias, el 18 de marzo de 1840 
Morazán hizo un último intento por restaurar la unión. Reunió 
unos 1300 hombres y con ellos marchó a tomarse Guatemala. 
El indio analfabeto Carrera, con arrojo y astucia, derrotó hu- 
millantemente a Morazán. Algunos historiadores afirman que 
hubo tantos salvadoreños muertos en combate como fusilados 
por orden de Carrera. El 31 de marzo de 1840, El Salvador di- 
solvió la Federación y la presidencia de Vijil se evaporó. El 4 de 
abril de 1840 Morazán aceptó su derrota, renunció a la jefatura 
de Estado salvadoreña y se marchó al Perú, exiliado. 


En Guatemala, Carrera, en El Salvador, Francisco Malespín, en 
Honduras, Ferrera y en Nicaragua, Núñez, al unísono estos go- 
bernantes conservadores revirtieron todas las medidas y políti- 
cas de los gobernantes liberales. 


Fruto Chamorro fundó en ese tiempo un periodiquito titu- 
lado El Mentor Nicaragiiense, difusor de temas políticos y, 
naturalmente, con visión conservadora. 


202 


Heberto Incer 


Morazán fusilado en Costa Rica 


Tras una corta estadía en el Perú, Morazán pasó a Panamá y des- 
de allí, alentado por los opositores del presidente de Costa Rica, 
Braulio Carrillo, invadió este país. Logró por unos pocos días 
asumir la jefatura de Estado, pero fue combatido para desalojar- 
lo y finalmente apresado y fusilado el 15 de septiembre de 1842. 


Núñez renunció 


José Núñez renunció poco antes de concluir su período. Le su- 
cedió en 1841, como ya se esperaba, Pablo Buitrago, y lo pri- 
mero que hizo fue confirmar como comandante de las armas a 
Casto Fonseca. Tampoco sabía nada del arte de la guerra, pero 
eso no tenía importancia, ya se harían suficientes guerras para 
que aprendiera en el terreno. 


La Mosquitia 


Nicaragua era un país frágil y disfuncional, siempre envuelto en 
guerras civiles. Observadores sagaces y ambiciosos como los in- 
gleses, concluyeron que sin mayor dificultad podrían apoderase 
de un punto estratégico de nuestro territorio, como era la entra- 
da por el río San Juan y tomarse el puerto de San Juan del Nor- 
te, como en efecto lo hicieron en 1848. Lo rebautizaron como 
Greytown. Era un punto geográfico importante por donde se 
podía iniciar la construcción de una ruta acuática entre los dos 
océanos. Lo codiciaban todos: Inglaterra, Estados Unidos y 
hasta Costa Rica --apoyada por los ingleses--, para construir el 
canal y esta codicia podría traer conflictos bélicos indeseados. 
A fin de evitarlos, los poderosos, Inglaterra y Estados Unidos, 
firmaron el Tratado Clayton-Bulwer el 1 de abril de 1850, que 
prohibía la construcción unilateral del canal por cualquiera de 
las dos potencias firmantes. 
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Pero Inglaterra no limitó sus pretensiones a Greytown y se apo- 
deró de toda la costa caribeña o Moskitia nicaragúense, con- 
virtiéndola en un protectorado inglés, dada la desatención y 
ausencia total de interés de los gobernantes del Pacífico, empe- 
ñados permanentemente en guerras injustificadas. 


En el segundo volumen de esta historia dedicaremos alguna pá- 
gina a este tema cuando hablemos de la llamada “reincorpora- 
ción” de la Mosquitia en los años de la dictadura de Zelaya. Se 
reincorporó un territorio pero sus pobladores miskitos, negros 
y mayagnas aun en el siglo XXI continúan marginados. 
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MANUEL PÉREZ, EN 1843, SUPREMO DIRECTOR 





Pérez con los días contados e Malespín, mala espina e Plan de 
exterminio en San José del Sauce e Ataque a León, una degollina 
e Granadinos incumplen compromiso e Otra cabeza de hidra re- 
toña en Granada + Malespín incendia Sutiava e Leoneses y chi- 
nandeganos, tras cuernos palos e ¿Quiénes absuelven y quiénes 
condenan? 











En 1843 Manuel Pérez fue el sucesor de Pablo Buitrago como 
Supremo Director. Fue designado por la Asamblea Legislativa 
porque ni él ni ningún candidato obtuvieron los dos tercios de 
ley. El azar había hecho que el favorecido en la designación par- 
lamentaria fuese él. Pero para los linajudos granadinos “quien 
no está conmigo está contra mí”, y por lo tanto no cabían tibie- 
zas. Don Manuel Pérez tomó posesión, pero se topó con el mal 
genio y pedantería del comandante de armas, Casto Fonseca. El 
Supremo Director lo dejó como Jefe de Armas sin percatarse 


que era un alacrán en su camisa. 


Para Casto Fonseca había llegado el momento de cobrar y gozar 
a plenitud la recompensa por su complicidad en el asesinato 
del jefe de Estado Zepeda. No le bastaba la titularidad del cargo 
que era el de mayor poder después del Supremo Director. Su ca- 
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rácter prepotente y vanidoso le llevó a pedir más: demandó ser 
ascendido y lo fue, y exigió que en lo sucesivo se dirigieran a él 
con el título de “Bachiller y Gran Mariscal”. Estos rimbomban- 
tes títulos buscaban, además de satisfacer su vanidad, humillar 
al Supremo Director y menoscabar su autoridad. No había un 
verdadero ejército pero teníamos ¡un mariscal! Los conserva- 
dores se cruzaron de brazos porque no se atrevían a contradecir 
los caprichos del cómplice: si actuaban contra él podía hablar, 
soltar lo de Zepeda. 


Las armas o “ejército” en aquellos años no era como lo fueron 
después en todas partes. Era un grupo de 3 o 4 centenas de hom- 
bres relativamente jóvenes, mal vestidos, ropas sucias y rotas, la 
mayoría descalzos, desgreñados o pelados a rape que parecían 
más bien bandas irregulares que regresaban fatigadas de bata- 
llas en las montañas. Carecían de disciplina y formación siste- 
mática en asuntos militares, nada en ellos inspiraba simpatía. 
Casto Fonseca pretendía diferenciarse de sus subalternos, exi- 
gló el vestuario que correspondía a la dignidad de su alto cargo 
de mariscal y fue complacido. Todo un esperpento de opereta. 


Pérez con los días contados 


El recién electo Supremo Director, don Manuel Pérez, se mos- 
tró como lo que era, un liberal moderno. Sus planteamientos e 
ideas repugnaron a los conservadores, quienes vieron una se- 
milla que podía germinar y hacer renacer a los enterrados Mo- 
razán, Zepeda y demás liberales. Convenía deshacerse de él y 
cuanto antes mejor. En una de las habitaciones de la casa de 
don Fruto Chamorro prepararon el complot Fulgencio Vega, 
Juan Zavala, Francisco del Montenegro, Vicente Cuadra, Rosa- 
rio Vivas y otros miembros importantes del comercio. 


El licenciado fuan Zavala habló sobre la opresión y la tiranía que la 
política leonesa ejercía contra Granada y contra el partido conserva- 


206 


Heberto Incer 


dor y la conveniencia de derrocar aquel gobierno despótico; todos los 
concurrentes se expresaron en el mismo sentido. (FE. Ortega Aranci- 
bia, op cit., p. 45). 


Malespín, mala espina 


El general Francisco Malespín había ayudado al presidente Ca- 
rrera, de Guatemala, a derrotar a Morazán. En compensación 
y para asegurase un aliado fiel, lo había puesto en la cima del 
poder en El Salvador. Pronto su gobierno se vio amenazado 
porque la aristocracia guatemalteca no lo toleraba. Elaboraron 
planes conspirativos para derrocar a Malespín en El Salvador y 
a Pérez en Nicaragua. El primero de la lista era el salvadoreño. 


Para ejecutar el plan, Luis Batres (político conservador guatemal- 
teco durante el régimen del general Rafael Carrera y miembro del 
Clan Aycinena) y demás aristócratas guatemaltecos, pidieron a 
Manuel José Arce, dada su experiencia militar, dirigir el derro- 
camiento. Arce partió de Guatemala, pero fue derrotado. No era 
tan simple semejante proyecto subversivo. Más bien Malespín 
quedó fortalecido. Contaba con el apoyo del obispo Viteri y Ungo 
quien lo alababa y promovía desde el púlpito con sus pastorales, 
al punto de volverlo tan popular que pudo ser electo Presidente 
de El Salvador. Por su cercanía al Obispo, y por la influencia de 
éste, Malespín era un conservador a ultranza, también era alco- 
hólico. Asentado en el poder, emprendió persecución contra los 
aliados de los conspiradores, entre ellos los coguimbos””, liberales 
nicaragilenses que se habían refugiado en El Salvador. Malespín 
no quería nada que oliera a liberalismo unionista. 


Los coquimbos que aún permanecían en El Salvador, con el as- 
censo de Malespín se vieron en peligro y decidieron regresar 


20 Llamados así porque huyendo de los conservadores nicaragiienses había 


arribado a las costas salvadoreñas en una lancha con el rótulo “La Coquimbo”. 
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furtivamente a Nicaragua con la esperanza de no ser perse- 
guidos y más bien protegidos por el supremo director liberal, 
don Manuel Pérez. Para su regreso a Nicaragua contaron con 
la ayuda de dos militares amigos, el general Trinidad Cabañas 
(quien llegó a ser Presidente de Honduras) y el coronel Gerardo 
Barrios. 


A Malespín le sentó mal la noticia de la huida de los liberales co- 
quimbos a quienes acusó, junto a los dos militares que los acom- 
pañaron, de partícipes en las recientes conspiraciones contra él. 
Reclamó por escrito al gobierno de Nicaragua la acogida brin- 
dada y exigió la extradición bajo amenaza de guerra. Dándose 
por ofendido, el gobierno de Pérez no esperó, sino que pasó a 
la ofensiva organizando una expedición al mando del general 
Cabañas, que fue derrotada por los salvadoreños comandados 
por el general Trinidad Muñoz, un militar de carrera nacido 
en Granada. A pesar del revés, se organizó otra expedición, la 
que no tuvo más fortuna y fue derrotada por los salvadoreños 
del general Muñoz. El mariscal Fonseca no daba una. Entre los 
muertos nicaragilenses en estas batallas se contaba al conocido 
liberal jinotepino Francisco Somoza Martínez, hermano del no 
menos célebre Bernabé Somoza. 


En San Antonio del Sauce: plan de exterminio 


Los soldados a las órdenes del gobierno de Nicaragua chocaron 
con los salvadoreños, quienes, aunque victoriosos, no contaban 
con suficientes recursos para invadir a los nicas y deponer al 
supremo director, don Manuel Pérez. Ante esta situación, don 
Fruto Chamorro y sus seguidores conservadores acordaron en- 
viar una delegación a la frontera de El Salvador y Honduras 
para proponer a los mandatarios de ambos países un plan inte- 
gral que garantizaría la derrota del gobierno “liberal” de León, 
o sea, la sustitución de Pérez por un conservador. El delegado 
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de don Fruto, Juan Fábrega, llegó a un punto fronterizo llama- 
do San Antonio del Sauce (frontera Honduras y El Salvador) 
donde expuso a los mandatarios el plan a firmar que en síntesis 
acordaba...: 
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El objetivo principal de la invasión a Nicaragua será derrocar 
al gobierno liberal de Manuel Pérez con sede en León. A este 
objetivo se supedita cualquier otro que pueda surgir. 
Honduras y El Salvador aportarán 1000 hombres cada uno 
para invadir Nicaragua. 

Con el mismo propósito Granada colaborará con otros 1000. 
Todos los gastos de vitualla correrán por cuenta de los conser- 
vadores nicaragúenses. Se suministrará la alimentación o su 
equivalente en dinero durante la campaña. 

El general Malespín será reconocido como primer jefe del ejér- 
cito unido, segundo Guardiola y tercero Trinidad Muñoz. 
Ninguna de las partes dará por terminada la guerra mientras 
no fuese desaparecido el gobierno liberal de Manuel Pérez en 
León o de quien lo sustituya en caso que renuncie, muera o 
huya. 

Los ejércitos regresarán a sus orígenes hasta que se haya ins- 
talado en Nicaragua un gobierno legítimo refrendado por los 
miembros de la Asamblea legislativa. 

Los señores comandantes y Fefes Supremos Malespín o Ferrera 
contribuirán a la formación de un ejército profesional en Nica- 
ragua con la organización, armas y reglamentos de los mejores 
ejércitos para la defensa de la soberanía y la constitución de 
Nicaragua. 
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Aceptadas las condiciones, se firmaron los Acuerdos de San 
Antonio del Sauce. Por Granada firmó Juan Fábrega. Los sus- 
criptores y quienes ellos representaban, estaban interesados 
únicamente por los resultados, no por el costo humano de este 
descabellado plan. 


Lo acordado en San Antonio del Sauce fue un antecedente de la 
contratación de filibusteros 15 años después. Hay similitud en 
la redacción de este convenio y el contrato que Castellón firmó 
con Cole. Ambos tuvieron consecuencias catastróficas. 


Mientras tanto, en León no se hacía mucho por crear el mejor 
clima para organizar la defensa, al contrario, el “gran mariscal” 
Casto Fonseca, con la prepotencia del fusil en mano, se dedicó 
en León a reclutar muchachos y a hostilizar a los ciudadanos 
que él calificaba de adversarios del gobierno, obligándolos a re- 
fugiarse en Honduras, donde, sin más alternativa, se unían a las 
fuerzas que se preparaban para invadir Nicaragua. 


El ejército aliado marchó de Choluteca a Nicaragua. No tuvie- 
ron demasiado trabajo en derrotar en dos batallas a las tropas 
leonesas, por lo que el gobierno de don Manuel Pérez envió una 
delegación con propuesta de paz que no fue aceptada porque el 
objetivo era derrocarlo, según compromiso acordado con Juan 
Fábrega en San Antonio del Sauce. 


Ataque a León, una degollina 


Rechazada la negociación propuesta por Pérez, las tropas inva- 
soras atacaron León el 26 de noviembre de 1844. Ese día comen- 
zÓ la degollina. Muertos y heridos hondureños, salvadoreños 
y nicaragijenses. El arma principal utilizada por los invasores 
fueron perros de raza cazadora entrenados para atacar personas 
(como los que utilizó Pedrarias contra los indios). Hicieron es- 
tragos. 
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Los fusiles de chispa que no alcanzaban larga distancia, obli- 
gaban a los combatientes a pelear de cerca, en ocasiones cuerpo 
a cuerpo, por eso las armas blancas desempeñaban un papel de 
vida o muerte. Fueron muchos los muertos y heridos. Unos 2 
mil hombres (los granadinos aún no habían enviado ninguno 
al frente de guerra) era demasiado para León y la impericia del 
“Gran Mariscal” agravaba la situación. Los leoneses se desan- 
graban mortalmente. 


Todo este sufrimiento, ¿por qué?, ¿acaso no había sido electo 
constitucionalmente Manuel Pérez?, ¿qué voz se había hecho 
oír cuestionando su legitimidad o había algún acto de gobierno 
reñido con la ley? Aparte de las arbitrariedades de Casto Fon- 
seca (fruto de los conservadores), cuando la invasión estaba en 
marcha. ¿Era un régimen represivo? No había motivo válido, 
ni argumento sostenible. Era una guerra con tropas extranjeras 
con la única finalidad de deponer a un gobierno electo con las 
reglas señaladas en la nueva Constitución. La verdadera y única 
razón de esta conflagración era derrocar a Manuel Pérez por ser 
medio pelo y liberal, es decir, no perteneciente al grupo de pri- 
vilegiados que querían gobernar para aumentar sus utilidades 
mercantiles y riquezas. 


Los conservadores habían prometido contribuir con 1000 hom- 
bres. En los primeros días llegaron 400 indios flecheros de 
Matagalpa (400 no-ciudadanos), era todo lo que tenían. Los fle- 
cheros eran campesinos indigentes. El día que llegaron fueron 
llevados al escenario de la lucha para ayudar a construir trin- 
cheras. Fueron blanco fácil. Tuvieron que armar a los indios 
sobrevivientes con los fusiles de los soldados muertos. No hubo 
más aporte granadino de hombres ni dinero. 


Los granadinos incumplen compromiso 


Contar con los soldados prometidos por un aliado es decisivo 
para un comandante y los granadinos del compromiso no esta- 
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ban actuando con seriedad, pues mandaron 400 incapaces y no 
los mil soldados acordados. Por este incumplimiento, Malespín 
estaba furioso. Discutió con sus generales para plantearse se- 
guir adelante o no (Ortega Arancibia, pgs. 61 y 62). Opinaron 
que lo mejor era exponer la situación a los responsables del 
cumplimiento de la alianza de San Antonio del Sauce. Marcha- 
ron a Granada con la instrucción de Malespín de exigir que sus 
interlocutores granadinos fueran de alto nivel, con autoridad 
suficiente y legítima para tomar decisiones y responsabilizarse 
de ellas. El general Guardiola era uno de los comisionados por 
Honduras para todo este asunto y los conservadores granadinos 
nombraron a Fulgencio Vega y José del Montenegro. 


Guardiola explicó a los granadinos que, pese al irresponsable 
incumplimiento de enviar refuerzos, León había sido tomado 
casi en su totalidad, aunque aún faltaba capturar a todo el go- 
bierno cuyas funciones se habían reducido a defenderse. “En 
estas circunstancias —explicaba—cel derecho de gente autoriza a 
formar un Gobierno Provisional con suficiente respaldo, el cual 
lo tenían con el ejército combinado que debía ser obedecido 
por los pueblos y con el cual El Salvador y Honduras pudieran 
hacer acuerdos en asuntos que conviniesen a los tres países”. 


La otra cabeza de la hidra en Masaya 


A los notables de Granada les pareció acertada la propuesta 
pues precisamente ese era el objetivo al proponer la alianza mi- 
litar, instalar un gobierno conservador protegido con las armas 
de los dos países invasores. No tardaron en poner en marcha el 
plan para seleccionar al nuevo Supremo Director. Nombraron 
al senador don Silvestre Selva el 8 de diciembre de 1844. Acor- 
daron que la sede del nuevo Gobierno Provisional sería Masaya. 


La noticia de la instalación de un gobierno conservador, pro- 
visionalmente en Masaya, pero que pronto debía trasladarse a 
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León, fue llevada por los emisarios granadinos al barrio San 
Juan, de León, donde estaba instalado el general Malespín, in- 
formándole que ya existía un Gobierno Provisional a cargo del 
señor Silvestre Selva y que sus representantes en la ciudad oc- 
cidental desde ese momento, serían ellos, los portadores de la 
buena nueva, Fulgencio Vega y José del Montenegro. Además, 
le solicitaban y rogaban a Malespín que aceptara el cargo de Jefe 
Supremo del Ejército de Nicaragua. 


Dándole formalidades a las decisiones del “gobierno” de Ma- 
saya, el 11 de diciembre de 1844 se firmó en León el conve- 
nio Malespín-Del Montenegro, uno firmaba como “General y 
Presidente del Estado de El Salvador y Jefe del Ejército de los 
Estados Aliados” y el otro, como comisionado de los departa- 
mentos Oriental y Meridional (Masaya y Granada). En su esen- 
cia, el convenio establecía: 


e Que los gobiernos de El Salvador y Honduras reconocían por 
supremo director de Nicaragua a Silvestre Selva (su equiva- 
lente: desconocían al gobierno de Pérez, constitucionalmente 
electo). 

e Que ambos países se comprometían y obligaban a sostenerlo 
con sus ejércitos. 

e Que el gobierno de Nicaragua (el de Selva) conviene que el 
general Malespín, como protector de los nicaragienses, sea el 
General en Fefe de los ejércitos unidos hasta la cesación de la 
guerra. 


En diciembre de 1844 Nicaragua padecía nuevamente el síndro- 
me de la hidra: cortaban una cabeza para que de inmediato na- 
ciera otra: dos gobiernos, el de Pérez y el de Selva; dos sedes, 
León y Masaya; dos jefes militares, Malespín y Fonseca. Una 
sola víctima, la mayoría de los nicaragijenses, sobre todo, los 
no-ciudadanos, como los flecheros. 
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Silvestre Selva sólo duró un mes como “Supremo Director” 
porque los conservadores, a conveniencia, dieron más impor- 
tancia a aspectos meramente formales: a Selva se le vencía su 
término como senador, le sucedió un señor del Senado llamado 
Blas Sáenz, y después José León Sandoval. 


Pero antes de irse, Selva emitió un decreto como gran devoto 
que era de la Purísima Virgen María y de la Iglesia católica. En 
el día de la Virgen, 8 de diciembre, él había tomado posesión. 
Su norma era para que el manto mariano protegiera a los nica- 
ragúenses. 


e Se considerará faccioso a todo el que defienda por las armas, 
con la palabra o cualquier otro medio al gobierno de León y 
por tal circunstancia le aplicarán las penas correspondientes a 
quienes infrinjan este decreto. 

e Los bienes de los facciosos serán confiscados sin derecho a nin- 
guna compensación. 


Se había producido una milagrosa transmutación: el gobierno 
legítimamente electo, el de Pérez, pasó a ser la banda sedicio- 
sa, y quienes habían solicitado la intervención de dos ejércitos 
extranjeros para derrocarlo, eran los sujetos respetuosos de la 
Constitución. 


¿Quiénes eran los sediciosos a ser castigados? Fueron muchos. 
Lo era toda persona a la que quisieran perjudicar. Confiscar bie- 
nes ¡por faccioso! es un afortunado acto para los que ordenan las 
confiscaciones, antes y ahora. Los confiscadores se adueñan de 
lo confiscado y los confiscados pasan del purgatorio al infierno. 


La cabeza retoñada de la hidra es más venenosa que la cortada. 
Ahí estaba el decreto de Selva, el devoto de la Purísima, para 
demostrarlo. 
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El decreto fue entregado por Vega y Del-Montenegro a Ma- 
lespín, quien regocijado mandó a colocar copias en las plazas de 
San Felipe y San Juan. Al lado, el General colocó su propio ban- 
do de guerra advirtiendo que imponía pena de muerte a todo el 
que se comunicara con “los facciosos” de la plaza. 


Malespín incendia Sutiava 


La población de León no se dejó intimidar ni se daba por ven- 
cida (León puede ser abatido pero nunca vencido. ¡Viva León!...) y 
se reorganizó para la defensa. La guerra adquirió tintes despia- 
dados. Mucha destrucción, heridos y muertos. 


Militarmente Sutiava era el punto estratégico para el gobierno 
constitucional, pues por allí entraban los alimentos y los refuer- 
zos, era el sitio predilecto para las emboscadas y causaban mu- 
chas bajas al ejército aliado invasor. Para Malespín era el objeti- 
vo número uno a destruir. 


El salvadoreño atacó con todos los fierros causando muchas ba- 
jas y dejando en escombros el centro de abastecimiento. Los 
defensores de Sutiava, ya en desventaja, huían no solo del com- 
bate, sino de la masacre. En su paso hacia el centro de la ciudad, 
los aliados asesinaban a cuanta persona aparecía a la vista sin 
importar sexo o edad. Las humildes casas del asentamiento in- 
dígena fueron incendiadas en su gran mayoría, y días después 
las del centro de León, construidas o reconstruidas después del 
asedio de Sacasa-Salas. Nuevamente convertidas en hogueras. 


“Los oficiales encabezaban los saqueos, todos los sitiadores, los triun- 
fantes militares de Honduras y El Salvador estaban autorizados a to- 
mar como botín cuanto les pareciese, los soldados quemaban las casas; 
las mujeres, esposas, madres, hijas huían despavoridas”.... (Ortega 
Arancibia, op cit Cap. VID. 
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Las llamas y el humo bastaban para que el resto de León supie- 
ra lo que estaba sucediendo en Sutiava y lo que pronto ocurriría 
en el centro. 


Don Manuel Pérez, el director constitucional, renunció, dejan- 
do el cargo a Emiliano Madriz, quien lo ocuparía por una sema- 
na (el séptimo día fue asesinado). 


Malespín recibió malas noticias de El Salvador. Tropas y ofi- 
ciales se rebelaron. Su hermano, a cuyo cargo dejó el mando 
militar, había sido apresado. Asumió el poder en El Salvador 
el vice-jefe Eufrasio Guzmán, cambio sustantivo en ese país. Al 
parecer las noticias del golpe al hermano de Malespín, desata- 
ron todo el sadismo que había en su alma. No dejó títere con 
cabeza. En esta inmisericorde campaña, Malespín ordenó, entre 
otros muchos, el fusilamiento del padre Crispín, el párroco de 
Sutiava, por el pecado de haberle solicitado permiso para dar la 
extremaunción a agonizantes del otro bando. En la embestida 
del General perecieron fusilados varios personajes, entre ellos 
el senador Emiliano Madriz, en quien el Director Supremo ha- 
bía depositado el mando y su ministro Crescencio Navas, pese a 
que ambos gozaban de inmunidad (solo en teoría) por sus altos 
rangos. 


Los hondureños y salvadoreños llevaban 59 días de sitio al go- 
bierno constitucional de León. La caída se había consumado. 
Con todos estos hechos la moral de los leoneses se desplomó. 
Abatidos y vencidos. 


¿Y el gran mariscal Casto Fonseca qué había hecho? Perder 
batallas. 


Malespín informó al gobierno de Masaya que los coroneles ene- 
migos Barrios y Cabañas habían abandonado la plaza de León 
y que era poco lo que quedaba por hacer y a él le interesaba 
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regresar pronto a El Salvador por la situación adversa que allá 
tenía. Quería retornar a la brevedad, pero no estaba dispuesto 
a irse con las manos vacías. Procuraba aplacar sus preocupa- 
ciones políticas emborrachándose casi a diario. Siempre fue un 
alcohólico. 


Leoneses y chinandeganos: tras cuernos palos 


Recordemos que en San Antonio del Sauce, como delegado de 
Granada, Juan Fábrega ofreció a los comandantes de Honduras 
y El Salvador, pagar el mantenimiento de los ejércitos invaso- 
res, lo cual fue ratificado por los comisionados Vega y Del Mon- 
tenegro, pero no cumplieron. Con base al mismo, Malespín dio 
la orden de ir de casa en casa cobrando a todos por los gastos 
incurridos para dar de comer y vestir a su tropa por los 2 meses 
que había durado el sitio. Para el cobro no reparó si el contri- 
buyente forzado era liberal o conservador, rico o pobre. Solo le 
interesaba acopiar la mayor cantidad de dinero para poder en- 
rumbar su tropa a El Salvador, liberar a su hermano encarcelado 
y asumir el poder. Esquilmado todo León, pasó a Chinandega. 


Los chinandeganos quedaron abrumados por esta inesperada 
contribución de guerra en una situación de ruina de sus nego- 
cios. Causó descontento, resentimiento y odio contra el gobier- 
no impuesto mediante esta guerra. La población en general fue 
afectada con el pago forzado, pero los simpatizantes y funciona- 
rios del gobierno liberal de León sufrieron la confiscación de 
sus bienes. Los bienes inmuebles no se los podía llevar ni las 
condiciones de ese momento permitían su venta, así que esos 
bienes confiscados serían el botín para los funcionarios del nue- 
vo gobierno. 


Malespín no pudo acopiar lo que esperaba. La deuda de sus 
clientes granadinos seguía pendiente. Tenía fuerzas para exigir 
el pago convenido y mandó a cobrarlo a Masaya, amenazando 
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con desplegar su ejército, atacar Masaya y Granada, si no reci- 
bía antes de una semana determinado monto. Los delegados 
Vega y Del Montenegro, que por estar en León conocían de la 
aplastante victoria de Malespín y de su implacable conducta 
con cuantos objetaban sus cobros, aconsejaron satisfacer su de- 
manda. En tres días le hicieron llegar, mediante jinetes a todo 
galope, los varios miles exigidos. Por fin se dio por pagado. En- 
tre los portadores del dinero figuraba Francisco Ortega Aranci- 
bia, cronista de esta guerra de cuyo relato nos hemos auxiliado. 


Además de empeñarse en cobros financieros Malespín se ocupó 
de cobros políticos: más fusilamientos. Y por supuesto, no deja- 
ría impune a Casto Fonseca, el “Mariscal” Comandante Supre- 
mo de las Armas, preso desde hacía semanas. A este no lo fusila- 
ría como a los demás, sino como correspondía a su alto rango, lo 
pasaría por las armas en el atrio de catedral para lo cual mandó 
a construir una tarima, lo ató a un poste donde permaneció en 
capilla varias horas para mayor sufrimiento. Fusilado, dejó su 
cadáver a la vista de todos. 


Francisco Malespín regresó con su botín a El Salvador. Recupe- 
ró el mando y prosiguió con su conducta de dictador inclemen- 
te, mereciendo el repudio y la oposición de los salvadoreños 
hasta que fue derrocado. Se refugió en Honduras donde murió 
asesinado en 1848. 


Al marcharse Malespín, el nuevo supremo director conserva- 
dor, José León Sandoval, justificó plenamente la confiscación y 
venta de los bienes de los “facciosos” del gobierno derrocado y 
de sus partidarios. Decía basar sus disposiciones en el Derecho. 
Las confiscaciones, justificadas siempre por los gobernantes de 
turno, serían una de las formas de enriquecerse fácilmente des- 
de la Colonia hasta la vida republicana, práctica acentuada en 
los siglos XX y XXI. Pareciera que el síndrome de la piñata es 
parte del ADN de quienes tienen el poder. 
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¿Quiénes absuelven y quiénes condenan? 


Cinco lustros después, Granada sería incendiada por los 
filibusteros. Se dice mucho de ese incendio que en reali- 
dad hoy sería calificado de lo que fue, un crimen de lesa 
humanidad, pero se habla poco, o nada, de la quema de 
León, tan criminal como la de Granada. ¿Será porque los 
filibusteros de Walker fueron traídos por los liberales de 
León y en cambio se pone en segundo plano o en el olvido 
al terrorífico ejército de Malespín auspiciado y apoyado 
por los conservadores prominentes de Granada? ¿Culpar 
solo a Francisco Castellón y a Máximo Jerez por la contra- 
tación de filibusteros y absolver a Fulgencio Vega y José 
del Montenegro y a quienes ellos representaban? Así ha 
sido. La historia la escriben los vencedores. Malespín fue 
Walker y Walker fue Malespín. Castellón y Jerez contrata- 
ron extranjeros para defenderse de quienes, regateándoles 
un triunfo electoral, les hicieron la guerra. Los conserva- 
dores Vega, Del Montenegro y Fábregas (y sus patrones 
en Granada) pactaron con fuerzas extranjeras para hacer 
la guerra a un gobierno legalmente electo pero tenido por 
liberal, un gobernante no granadino, sino de San Jorge, 
un pueblito lacustre. Tan criminal fue el contratado nor- 
teamericano Walker, como el contratado centroamericano 
Malespín, y para colmo otorgándole a este último el título 
de “protector de los nicaragúenses”. 
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Capítulo 22 


AVENTUREROS DEL SIGLO XIX 
BERNABÉ SOMOZA Y (EL CHELÓN) VALLE 





Bernabé Somoza, “mosquetero” e Siete Pañuelos, bandolero 
eTrinidad Muñoz, el relevo de Malespín e Nicaragua hacia el 
abismo e Las permanencias fugaces en el Poder Ejecutivo e La 
muerte de Bernabé Somoza + El canal, un sueño eterno. 








Pese a que los liberales leoneses fueron derrotados, hubo mu- 
chos que escaparon a la represión y lograron huir con fusiles y 
municiones para posteriormente emprender la lucha si alguien 
la organizaba y los llamaba. Surgió José María Valle (El Che- 
lón), que tenía como aliado a Bernabé Somoza, cuyo hermano 
Francisco Manuel Somoza había muerto en combate contra el 
ejército aliado conservador. 


Bernabé Somoza, mosquetero de capa y espada 


Bernabé Somoza Martínez provenía de una buena familia 
liberal de Jinotepe, igual que sus rivales los Matus, de raíz 
adinerada y conservadora. Ambas familias eran amigas y 
sus miembros varones practicaban esgrima, un deporte 
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aristocrático en esa época. Leandro Matus, que era alcalde 
primero en Jinotepe y Bernabé, se enemistaron por razones 
políticas. Un día Matus quiso obligar a Somoza a que le en- 
tregara su esgrima (llevarla por las calles era una jactancia de 
los pocos esgrimistas y estaba reglamentada su portación) y 
la exigencia terminó en un desafío en el que Bernabé Somo- 
za llevó la mejor parte hiriéndolo en la frente. Fue acusado, 
pero no confiando en los jueces conservadores, se escapó. 
Bernabé Somoza era un hombre culto, según lo describe 
Ortega y Arancibia en su Historia de Nicaragua (p. 66). 
Aficionado a los enciclopedistas, leía cuanto libro de estos 
revolucionarios franceses estaba al alcance. Además, según 
coinciden los escritores que lo retratan, era apuesto, bien 
plantado y solicitado para amenizar tertulias, pues era un 
buen guitarrista. Ephraim George Squier lo describe como 
un hombre alto y garboso con una pluma en el sombrero. 
De uno de sus hombros colgaba una roja capa española, un 
par de pistolas sin fundas en la cintura, y en sus manos tenía 
la espada desnuda... No dudo que si Alejandro Dumas hu- 
biese conocido tal descripción, la habría utilizado para ca- 
racterizar a uno de sus mosqueteros, o tal vez el Encargado 
de Negocios de los EE. UU., copió ese retrato de alguna de 
las novelas del escritor francés. De los jinotepinos Somoza 
Martínez probablemente descienden los Somoza que go- 
bernaron Nicaragua gran parte del siglo XX. Un nieto del 
dictador Anastasio Somoza García, hijo de Luis, fue bauti- 
zado con el nombre de Bernabé. 

Hemos hecho esa breve digresión sobre este personaje 
porque mantendrá su “espada desnuda” por buen tiempo a 
favor de los liberales, pero actuando por su propia cuenta. 
Su compañero, “El Chelón” Valle, se convertiría en lugar- 
teniente de Walker. 


Hablaremos de ellos más adelante. 
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“El Chelón” y Somoza ya eran renombrados, contaban con 
partidarios en Granada, Rivas, Segovia, Chontales y personajes 
de prestigio los apoyaban. Ambos querían que se proclamara a 
Francisco Castellón como supremo director e hicieron campa- 
ña con este fin. Las actividades de este dúo despertaron temor, 
los apresaron y los desterraron a San Juan del Norte, donde fue- 
ron trasladados engrillados para evitar una posible fuga. Tenían 
fama de audaces. Efectivamente, pocas semanas después de lle- 
gar al destierro, se fugaron, se refugiaron en El Salvador, donde 
fueron bien recibidos en el puerto La Unión por los principales 
que habían derrocado a Malespín. Contando con el debido apo- 
yo, prepararon su regreso armado a Nicaragua. 


Siete Pañuelos, bandolero 


El desorden y el desgobierno, la pobreza y el hambre eran 
pútrido caldo para la delincuencia. Las montañas de Nica- 
ragua también eran escenarios de violencia común. Surgió 
un bandolero de tan oscuro origen que su verdadero nom- 
bre nunca se aclaró. Unos dicen que se llamaba Trinidad 
Gallardo (Siete pañuelos), y por extensión toda su banda era 
llamada los siete pañuelos. Operaban en la región norte, en 
Las Segovias. Emboscaban, asaltaban y robaban. Su arma 
principal era el machete. Degollaban, decapitaban. Y tam- 
bién acudían al llamado del sedicioso político de turno. 
Sus actividades aumentaron porque lo agreste del terreno 
y lo extenso de las montañas segovianas favorecían sus an- 
danzas. Los “siete pañuelos” eran un factor de desorden, 
miedo o terror en los lugares donde incursionaban y un 
peligro para el gobierno. El supremo director, José León 
Sandoval, ordenó su persecución hasta el exterminio. El 
23 de marzo de 1846 el gobierno hizo saber a la población 
que Siete Pañuelos y su banda habían sido abatidos. Pero 
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algunos de los sobrevivientes siguieron en sus fechorías 
por algún tiempo. 


Era frecuente que revueltas como las llevadas a cabo por 
“El Chelón” y Somoza o Cándido Flores, terminaran con 
la captura y fusilamiento de sus jefes, o se diluyeran por 
indisciplina, desánimo o cambio de bando, impotentes 
para alcanzar sus objetivos. Tal es el caso de estos persona- 
jes, más aventureros que otra cosa. 


Trinidad Muñoz, el relevo de Malespín 


Otro de los acuerdos de San Antonio del Sauce fue contribuir 
a formar un ejército nacional, eficiente y moderno, para lo cual 
Malespín comisionó a Trinidad Muñoz. 


Muñoz era persona amigable y de buenas maneras. Tenía for- 
mación especial: talentoso y perteneciente a una familia adine- 
rada de Granada (su padre era un militar español) cursó carrera 
militar en México donde debió haber recibido una buena dosis 
de anti norte-americanismo porque estudió en la época en que 
Estados Unidos le hizo la guerra a los mexicanos para arrebatar- 
les parte de su territorio. 


Para cumplir su misión de organizar un ejército profesional, 
Muñoz se trasladó de León a Granada. Puesto manos a la obra, 
se propuso formar una academia militar y para ello tuvo presen- 
te su propia procedencia. Quiso que los primeros cadetes pro- 
vinieran de las mejores familias granadinas y allí acudió la élite 
de esta ciudad. Uno de los cadetes fue el leonés Máximo Jerez, 
de quien hablaremos más adelante por su participación en los 
años que se avecinaban. 


223 


Heberto Incer 


Formar un ejército con gente adinerada tenía varios propósitos, 
además de prepararlos para defender sus intereses: eran los úni- 
cos que podían financiar sus armas y uniformes. Muñoz había 
conocido a los soldados de “El Pavo” Méndez y del “Gran Ma- 
riscal”, quienes tenían aspecto de forajidos, sin uniformes y mal 
armados. Él se proponía formar un ejército profesional cuyos 
miembros desde el primer día tuvieran “porte y aspecto”. 


Nicaragua no tenía ejército profesional, por eso a su líder lo lla- 
maban Jefe Supremo de las Armas o con designaciones similares 
y también así se explica la ausencia de planificación estratégica 
y táctica que hacía que los asedios fueran prolongados y mu- 
chas veces inútiles. Por las mismas circunstancias se acudía al 
reclutamiento irresponsable y criminal, de “indios flecheros”, 
campesinos paupérrimos. Los inescrupulosos jefes guerreros y 
un par de cronistas han tratado de ensalzarlos como valientes 
y otros piropos más, cuando en realidad eran miedosos y nada 
dispuestos a morir por causa ajena. Simplemente los llevaban 
engañados con la esperanza de ganar algo para sus familiares 
sumidos en la miseria. 


Nicaragua hacia el abismo 


Puesto que la capital León era enemiga de Granada, cabezas 
frías plantearon trasladarla a Managua y como primer paso la 
Asamblea Legislativa se instaló en esta el 12 de marzo de 1847. 


El secretario de la Asamblea se llamaba Sebastián Escobar, quien 
pidió en su discurso de apertura que se convocara a una Consti- 
tuyente para reformar la Constitución de 1838 que, a su criterio, 
había causado más daño que beneficio, o tanto daño, según se 
aseveró en su momento, como la de 1826. Males por culpa de la 
Constitución del 26 y males por la del 38. Había que aprobar y 
probar la que nunca hiciera daño. Ya veremos lo que sucedió. 
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Don Sebastián Escobar tuvo un mérito tan valioso como in- 
usual: fue de los escasos políticos, sino el único, que describió 
la situación de Nicaragua tal como era en la década de los 40 del 
siglo XIX. El Estado de Nicaragua era solo un remedo. La ruina 
económica de este país se acentuaba sin esperanzas de mejo- 
rar. En su discurso no dijo lo que sus predecesores acostumbra- 
ban decir: “que el Estado marcha progresivamente a su dicha y 
prosperidad... bajo los auspicios de la paz”. 


Porque mi carácter se resiste a imitar el lenguaje de mis antecesores... 
Preciso es decirlo, el desgraciado estado de Nicaragua lejos de dar un 
paso hacia el engrandecimiento a que es llamado por su naturaleza, 
retrocede de continuo y se encamina rápidamente a la destrucción: de- 
cir lo contrario es engañar torpemente y estimular a los conspiradores 
a seguir maquinando la ruina de la patria. 


Degiúello de propietarios y hombres pacíficos: asalto a cuarteles, ano- 
nadamiento del Gobierno Supremo: el crimen impune y acaso exalta- 
do, ¡y la virtud calumniada! ¿No son hechos que hablan más alto que 
los más elocuentes discursos?... (Vega Bolaños, citado por Esgueva 
en op cit, p. 139). 


Continuaba su discurso señalando la necesidad de convocar a 
una Constituyente. 


Mientras tanto, en otras zonas del país continuaba el “degúello 
de propietarios y hombres pacíficos, el asalto a cuarteles”. 


La Asamblea Constituyente solicitada por el parlamentario Se- 
bastián Escobar se instaló el 3 de septiembre de 1847 para refor- 
mar la Constitución de 1838 a cuyos defectos “el pueblo atribu- 
ye su desventura”, en palabra de Escobar. (La del 38 había sido 
precisamente, según sus promotores, para corregir los defectos 
de la Carta Magna del 22 de abril de 1826). 
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Las permanencias fugaces en el Poder Ejecutivo 


Desde 1838 el período legal para el Supremo Director era de 2 
años, sin embargo, en 10 años, de 1838 a 1848, hubo 16 directores 
supremos cuando debieron haber sido 5. Muchos lo fueron por 
menos de los 2 años establecidos, otros por semanas e incluso 
algunos por días. Esta anomalía se explica porque la Asamblea 
nombraba directores interinos que asumían provisionalmente 
por ausencia temporal del electo, pero también otros eran de- 
puestos por la fuerza de las armas o por presiones de poderosos. 
Para el cargo interino se nombraba al senador de mayor anti- 
giúedad. Hubo 15 Supremos Directores interinos porque si al 
senador nombrado jefe del Poder Ejecutivo se le vencía su tur- 
no, otro senador lo sustituía. El senador electo era el de mayor 
edad, pero a este se le podía vencer su plazo a las pocas semanas 
--porque estos se renovaban en un 25% 4 veces al año, según la 
Constitución del 38--. En estos 10 años solamente 3 Directores 
completaron el período: Patricio Rivas, Pablo Buitrago y José 
León Sandoval. De los 16, 12 eran conservadores y 4 liberales. 
Como se habrá notado, la Constitución del 38 no remedió nin- 
gún mal atribuible a la Carta Magna de 1826, por el contrario, 
los agravó con inestabilidad política y guerras. 


Con buenas ideas, en 1847 el senador Sebastián Escobar pro- 
ponía una nueva reforma. No comprendía que el problema no 
radicaba en la letra de la ley fundamental, que podía incorporar 
bondades o pecar de deficiencias, sino en los mismos gobernan- 
tes que eran los primeros en ignorarla y violarla según su conve- 
niencia. El problema no estaba en el texto, sino en la pobreza de 
espíritu y quizás en la pobreza patrimonial de los nicaragúenses 
de entonces, cuya conducta la determinaba la necesidad de so- 
brevivencia —y enriquecimiento— fácil (el Estado era, pese a 
su pobreza, la mejor fuente de ingresos de los políticos) con o 
sin restricciones legales. Prevalecía la visión a corto plazo para 
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resolver solo la inmediatez, de ahí que el período del mandato 
supremo fuera de dos años que, como vimos, solo en contadas 
ocasiones se cumplió. No había tradición de legalidad y menos 
de rendimiento de cuentas y todas las violaciones a la Constitu- 
ción o los crímenes de los gobernantes quedaban impunes. Por 
el contrario, los pocos apegados a ella fueron asesinados como 
ocurrió con Zepeda, o derrocados con violencia, como Pérez. 
Con razón Escobar exclamó ¡la virtud calumniada! 


La estabilidad política, la paz social y el bienestar de la ma- 
yoría, eran temas sin ninguna importancia, quizás ignorados 
para los gobernadores que en esos años asumían el poder sin 
agenda de conveniencia nacional, pues lo que importaba era el 
predominio y la defensa de sus intereses inmediatos (ostentar 
el poder para volverse ricos), aunque para ello, miles tuvieran 
que morir en guerras ajenas. 


El 3 de septiembre de 1847 se convocó a la Constituyente so- 
licitada por Escobar. Se discutió y redactó el borrador de una 
Constitución conservadora, atribuida en gran parte a don Fru- 
to Chamorro y sus contertulios, entre los que sobresalía José 
Núñez, por llevar bajo el brazo la Carta Magna de Chile. En 
esta propuesta, como en la chilena, la novedad más importan- 
te era la regulación de funciones de los poderes dándole más 
atribuciones al Poder Ejecutivo, cuyo titular sería a la vez 
Supremo Director y Comandante en Jefe de las Armas del 
Estado. Todo un adelanto, pero..., el comandante de armas, 
Trinidad Muñoz, sin que le dieran vela en ese entierro, puso 
el peso de los fusiles para que no se aprobara. Y no se aprobó. 
No quería que lo controlase un civil, el Presidente. Él aspiraba 
a mandar desde el Ejército, ser el poder por encima del Man- 
datario pues tenía los rifles. Por eso no hubo nueva Constitu- 
ción, y el borrador de la misma se quedó en eso. Fue una ley 
fundamental non nata. 
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La implantación de los nuevos principios conservadores radi- 
cales llegaría pronto. Don Fruto Chamorro, buen matemático 
desde joven, sabía calcular jugadas políticas tomándose el tiem- 
po necesario. 


Bernabé Somoza ahorcado 


En marzo de 1849, Norberto Ramírez fue electo por voto popu- 
lar, que era la forma de obtener mayor legitimidad, pero en el 
ambiente reinante el desapego a la norma jurídica era la norma 
de vida y de inmediato surgieron corrientes de inconformidad. 
Así, la elección legal de Ramírez llevó al país a otros días de zo- 
zobra y violencia. No reconocer el resultado de unos comicios 
aunque se ajustaran a lo establecido constitucionalmente, era 
una costumbre resultante de la carencia de vocación democrá- 
tica, del menosprecio a la convivencia pacífica. El alborotador 
en esta ocasión era el pertinaz “mosquetero” Bernabé Somoza, 
quien había regresado a Nicaragua desde hacía más de 1 año, 
siempre incordiando por todos lados. 


Sólo un mes después de la elección de Ramírez, el cuartel de 
León fue atacado por Somoza sin más frutos que intranquilizar 
a los sufridos leoneses. Humillado en esta escaramuza, Berna- 
bé Somoza reorganizó a sus seguidores y reclutó a unos cuan- 
tos más. Se le ocurrió que el centro estratégico para debilitar y 
vencer a la oligarquía conservadora era Rivas. Allá se dirigió 
y estableció su cuartel general en San Jorge. En junio de 1849 
Bernabé atacó Rivas de sorpresa y con tanta contundencia, que 
los rivenses, por el horror que en su momento les produjo el ata- 
que, intuyeron que algo peor habría en los días siguientes dado 
el carácter de guerrero agresivo de Somoza. Muchos emigraron 
a Guanacaste para siempre. 


El gobierno de Norberto Ramírez acusó a Bernabé Somoza de 
vandalismo, de fusilar a inocentes, incluida una mujer acusada 
de espía de los conservadores. 
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Alarmado el gobierno, ordenó al teniente coronel Trinidad Mu- 
ñoz poner fin a las actividades subversivas de Somoza. Lo en- 
frentó, lo capturó y junto a los numerosos seguidores que no 
pudieron escapar, fue fusilado el 17 de julio de 1849. Según Or- 
lando Cuadra Downing, Bernabé Somoza fue ahorcado y su ca- 
dáver expuesto con la soga al cuello en el centro de Rivas. 


El teniente coronel Trinidad Muñoz se había apuntado una ex- 
celente nota, un diez a los ojos de los conservadores. Tan heroica 
y meritoria la consideraron, que el Director Supremo lo pre- 
mió con una medalla de oro entregada en ceremonia solemne. 
En esos días figuraba como uno de los principales colaborado- 
res de Muñoz, Fruto Chamorro. No era ocioso su afán de estar 
al lado del militar, quería aprender más de su tutor y contar 
con su estima. Chamorro tenía una mejor visión de futuro que 
cuantos le rodeaban, planeaba movimientos a mediano plazo y 
en pocos años se verían los frutos de don Fruto. 


El canal... sueño eterno 


Quienes habían estudiado Nicaragua, como el intendente 
Miguel González Saravia, o quienes buscaban mejores ru- 
tas para sus comercios, como Aycinena, viendo el mapa de 
Nicaragua parecían vislumbrar la solución a un problema 
y una forma de enriquecerse y, tal vez, enriquecer al país. 
También ojos azules fijaron sus miradas en la cartografía 
nacional y leyeron algún artículo sobre la situación geo- 
gráfica de Nicaragua. 


Un caudaloso río, el San Juan, era el desaguadero de un in- 
menso lago de 9000 km2- que en su costa suroeste distaba 
unos 30 kilómetros del Pacífico. Los de ojos azules calcu- 
laron distancias, tiempos y costos para llegar a California, 
adonde todos querían ir atacados por la “fiebre del oro”. 
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La ruta --desde la costa este-- por territorio norteamerica- 
no era riesgosa y demasiado distante: casi 5000 kilómetros 
entre New York y San Francisco en línea recta y llena de 
peligros y obstáculos geográficos. ¿No había alternativas? 


Viendo el mapa de Centro América parecía más corto 
atravesar Panamá o Nicaragua. ¿Cuál ruta es más barata 
y rápida? Los cálculos favorecían la ruta alterna de Ni- 
caragua por río San Juan-Gran Lago-La Virgen-San Juan 
del Sur-California. Algo grandioso para Nicaragua. Y para 
los cheles ojos azules. Y en vez de hacer trasbordos en La 
Virgen y continuar en diligencias esos pocos kilómetros 
al Pacífico, ¿por qué mejor no hacer un canal que unie- 
ra los dos océanos? ¡El gran sueño! Todos aplaudieron la 
idea, ninguno pudo dormir por la excitación del fabuloso 
proyecto. ¿Cuándo comenzamos ?, era la pregunta cuya res- 
puesta apremiaba. 


Llegó el siglo XXI, pasaron sus dos primeras décadas y 
muchos nicaragijenses con esperanzas vanas continúan es- 
perando la respuesta a ¿cuándo comenzamos? 


Panamá lleva más de un siglo con su canal, mejorado y 
ampliado en el siglo XXI mediando consulta popular para 
hacerlo. 


Allá en los años 1849/1850, en época del supremo direc- 
tor Norberto Ramírez, se dieron varios pasos prelimina- 
res para optar definitivamente por la ruta de Nicaragua 
rumbo a California. Vino al país a probar esa ruta un co- 
merciante llamado David White, comisionado para abrir 
y cerrar el negocio del canal. El comodoro Cornelius Van- 
derbild, un acaudalado banquero de New York, aportaría 
el dinero para la construcción. De previo había que firmar 
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un tratado que diera a la compañía de Vanderbild derecho 
exclusivo de tránsito por Nicaragua. Firmado este trata- 
do, se constituyó la Compañía del Tránsito para navegar con 
derechos exclusivos por los puntos señalados mientras se 
calculaban los costos y se construía el canal interoceánico. 


El tratado firmado entre White y el supremo director, don 
Norberto Ramírez, era absolutamente oneroso, inicuo y 
dañino para los intereses de Nicaragua. Incluía expropia- 
ciones de las tierras de los nativos que tuvieran sus propie- 
dades en la ruta del canal, compromisos del gobierno de 
aportar mano de obra, incluidos delincuentes y más y más. 
Más lesiones a la soberanía. Y no sería la única vez. En el 
siglo XX y el XXI mandatarios con ideologías de signo 
contrario caerían en el mismo pecado mortal, cederían a 
las mismas tentaciones que Eva: si aceptáts lo que os ofrez- 
co seréis como dioses. Emiliano Chamorro y Daniel Ortega 
aceptaron. 
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LAUREANO PINEDA ELECTO EN 1851 
Y DERROCADO 





La elección de Laureano Pineda en 1851 e Derrocado por Trini- 
dad Muñoz ese año e En 1852 se decreta traslado de la capital 
a Managua + Regresa Pineda, Muñoz expulsado e Timbucos y 
calandracas. 











Vencido el período de Ramírez, las elecciones para el bienio 
1851-1853 tuvieron la particularidad de que por no haber ob- 
tenido ninguno de los candidatos el número de votos (2/3) exi- 
gidos por la ley, la Asamblea tenía que designar a quien tuviera 
a bien, y esta nombró a Laureano Pineda, hijo de don Pedro 
Pineda, el “Jefe de Estado” nombrado por la asambleíta de Gra- 
nada y asesinado por órdenes de Juan Argúello. 


En los primeros días de mayo de 1851, Pineda tomó posesión 
del cargo. Uno de los objetivos de su gobierno era cimentar con 
solidez la paz y procurar la unión de todos los nicaragúenses y 
abogaría por la unión centroamericana siguiendo el ideario de 
Morazán. Bastó expresar este programa mínimo para provocar 
la airada reacción del teniente coronel Trinidad Muñoz, quien 
el 4 de agosto de 1851, ordenó echarlo y expatriarlo a Honduras. 
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Los promotores del golpe, al día siguiente 5 de agosto 1851 
nombraron a Justo Abaunza como el nuevo Director Supremo. 
El nombramiento fue hecho por un grupo de ciudadanos leo- 
neses “con el objeto de salvar al Estado”. Abaunza a su vez, ese 
mismo día nombró como ministro de Guerra a Muñoz y lo con- 
firmó como General en Jefe de todas las fuerzas del Estado, de 
donde se colige que el autor intelectual del golpe era Muñoz. 


El golpe militar a Pineda no tuvo los resultados deseados por 
los golpistas. 


La Asamblea legislativa no reconoció como director supremo a 
Justo Abaunza y nombró al licenciado Fulgencio Vega, mien- 
tras durara la ausencia de Pineda. 


Pineda, con la ayuda del gobierno de Honduras, logró revertir 
la situación. El presidente Cabañas, de ese país, oficialmente 
repudió al gobierno golpista de León y ofreció 400 hombres 
armados que estarían al mando de “El Chelón” Valle. 


El regreso de Pineda. Muñoz fuera de ley 


Tres meses después de haber sido depuesto y desterrado, en 
noviembre 1851 Laureano Pineda logró regresar a Granada y 
recuperó el mando por la vía legal. Una de las primeras accio- 
nes que tomó para continuar con su política de concordia inte- 
rrumpida por el golpe, fue decretar una amnistía para todos los 
facciosos de León excepto los militares responsables, de los que 
el más sobresaliente era Trinidad Muñoz, quien fue expulsado y 
dado de baja. Para hacer efectivo el decreto y expulsar a Muñoz, 
responsabilizó a Fruto Chamorro, en adelante General Chamo- 
rro, nombrado por la Asamblea Legislativa General en Fefe del 
Ejército restaurador del orden, con este título y esta función. 
Con toda seguridad este exigió en los pasillos de la Asamblea 
ese papel y ser, con las armas, el restaurador del orden. Al parecer 
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siempre estuvo obsesionado con esto y creyó que esa era la solu- 
ción a la tragedia nicaragilense. 


El coronel Trinidad Muñoz, expulsado a El Salvador por el jefe 
de Estado liberal Laureano Pineda, regresaría algunos años des- 
pués a petición del también liberal Francisco Castellón, el ene- 
migo de Fruto Chamorro, contratado para dirigir un ejército a 
fin de combatir a los conservadores liderados por Chamorro. 
Laureano Pineda pudo terminar su período constitucional en 
un ambiente de relativa calma. 


1852. Se traslada oficialmente la capital a Managua 


Las fricciones de décadas entre Granada y León dificultaban, 
cuando no imposibilitaban, la concordia nacional y la solución 
a problemas nacionales. Esta situación secular había creado el 
clima propicio para que prosperara la moción, varias veces for- 
mulada, de trasladar la capital a Managua. El director supremo 
provisional, Fulgencio Vega,*! lo propuso a la Asamblea Legis- 
lativa, aprobado el 5 de febrero de 1852 Vega firmó el decreto. 


Timbucos y calandracas 


No podía haber tranquilidad en Nicaragua. Los ánimos 
de la población, especialmente la urbana, estaban siempre 
crispados. Era el fruto natural de tantos abusos continuos, 
de las confiscaciones arbitrarias, del irrespeto a toda regla 
de convivencia, de poner y quitar la autoridad suprema 
por caprichos y ambiciones grupales. Con frecuencia, víc- 
timas y victimarios alternaban sus papeles. 


21 Recodemos que Vega era uno de los promotores de la alianza salvadore- 


ña-hondureña que arrasó León, y por tanto, corresponsable de la matanza de 
leoneses. 
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Para protegerse y defender sus vidas, sus bienes y sus ideas 
y proyectos y sobre todo para apoyar candidaturas, se jun- 
taron en agrupaciones que ya tenían clara identificación 
en los dos principales partidos: timbucos o conservadores 
y calandracas o liberales. Meros sobrenombres. No se crea 
que las denominaciones de liberal o conservador significa- 
ban doctrinas diferentes, una portadora de los principios 
liberales de la Revolución Francesa y la otra apegada y de- 
fensora de las doctrinas teocráticas de la Iglesia católica. 
Simplemente eran designaciones que representaban can- 
didaturas y localismos que reflejaban corrientes de pensa- 
miento y de acción de las élites, las cuales, en su afán de 
imponer sus visiones, arrastraban embaucando al pueblo 
llano. Calificativos volátiles. Los leoneses, liberales y los 
granadinos, conservadores. Al poco tiempo era al revés, li- 
berales en Granada y conservadores en León. Alguien co- 
mentó que los conservadores iban a misa de 8 para que la 
gente los viera y los liberales a misa de 9 para que la gente 
creyera que eran conservadores. 


Los liberales eran insultados con el mote de caladracas o 
perros flacos, y los conservadores con el de timbucos, tim- 
ba llena (oligarcas). La temperatura del acaloramiento no 
tardaría en subir, en incendiar al país con el peligro que 
el fuego se extendiera a Centro América. Cual duros pe- 
dernales que al golpear uno contra otro generan chispas, 
timbucos y calandracas, con estos u otros motes, generarían 
destellos y después llamas arrasadoras. Una nueva era se 
avecinaba: la era de Saturno, el devorador. 


235 


LA ERA DE SATURNO” 


El odio en tiempos del cólera 
1853-1863 


22 La escalofriante pintura de Saturno hecha por Rubens, quizás sea un retrato 


de los desastrosos períodos de la historia de Nicaragua. Por ello he llamado a 
los acontecimientos que se inician con la presidencia de Fruto Chamorro (abril 
1853) y termina con la de Tomás Martínez (1863), la Era de Saturno. 
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Capítulo 24 


DON FRUTO CHAMORRO, PRESIDENTE 
DE LA REPÚBLICA (1853) 





Don Fruto Chamorro, primer presidente de la República—La política de 
primero el orden, sus consecuencias—Chamorro acusa de facciosos a 
sus adversarios—Cambios: presidente y república—Oposición expatria-| 
da—1854, nueva Constitución. 











El período del director supremo calandraca, Laureano Pineda, 
tuvo un relativo feliz final en marzo de 1853: había logrado 
concluir su mandato a pesar de los tropiezos. 


Le sucedió un timbuco, Fruto Chamorro, el gran jefe conserva- 
dor, el auténtico representante de los intereses de los propie- 
tarios pudientes granadinos, que eran sus propios intereses. 
Hombre de carácter que sabía lo que quería. 


En las elecciones convocadas, Fruto Chamorro Pérez no tuvo 
los votos populares de ley ni su principal opositor, el calandraca 
Francisco Castellón. La Asamblea Legislativa designó a Fruto 
Chamorro como Supremo Director. Protestaron los partidarios 
de Castellón alegando haber obtenido más votos populares a 
pesar de las presiones de los conservadores para que no votaran 
por él. Efectivamente, de acuerdo al testimonio de historiadores 
de la época como Ortega Arancibia, las presiones y amenazas 
en las mesas electorales por parte de timbucos armados contri- 
buyó para que Chamorro contara con votos que limpiamente 
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no hubiera obtenido. Al parecer, la Asamblea no actuaba con la 
autonomía requerida e inclinaba la balanza según las presiones 
de los interesados. Las presiones de los granadinos partidarios 
de Chamorro fueron mayores y éste fue el elegido. El reclamo 
de Castellón y los leoneses era doble: fraude en las mesas elec- 
torales y en los curules parlamentarios, por lo tanto, la procla- 
mación de Chamorro era ilegal e ilegítima, una usurpación del 
poder que ellos rechazaban. 


Desatendidos los reclamos calandracos, Chamorro tomó pose- 
sión el 1 de abril de 1853 ante la Asamblea y su discurso in- 
augural suscitó alarma, o más bien, fue aprovechado por sus 
opositores para formularle acusaciones de dictador en ciernes, 
porque dijo que durante su gobierno la prioridad sería enraizar 
el orden, que para asentarlo tomaría las medidas pertinentes 
porque “más vale prevenir los males que remediarlos” y “las 
otras obligaciones las llenaré según la escala de importancia”. 


El país que Fruto Chamorro iba a gobernar estaba sumido en 
la anarquía más espantosa, arruinado y empobrecido, partido en 
dos, sin consciencia ni voluntad de unidad. Su propósito y plan 
de gobierno era corregir esas anomalías, rectificar errores dañi- 
nos, fundar un Estado unificado y en orden, un gobierno con 
propósitos claros y aceptados por todos. Identificó como causa 
de los males el exceso de libertad individual permitidos por la 
Constitución del 38 que propiciaba un Poder Ejecutivo débil, 
sin músculo legal para imponer el orden. A su criterio, era ana- 
crónica, y por lo tanto tenía que sustituirse por una moderna 
que se adecuara a su programa de gobierno. 


En 1853 el país necesitaba progresar y don Fruto opinaba que 
sin orden era imposible, pues continuaría la anarquía, desas- 
trosa y nociva como en los anteriores 30 años. Su prioridad no 
podía ser otra sino el orden, del que se derivaría la solución a 
las otras necesidades que también serían atendidas de forma ra- 
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cional, definidas en una “escala de importancia”. Así pues, sus 
metas estaban claras y así las proclamó en su discurso. 


Pero sus adversarios más bien percibieron sus palabras como 
una deliberada amenaza, una advertencia fatal de lo que sería el 
gobierno de Fruto Chamorro. Su discurso era el anuncio sola- 
pado del restablecimiento de la temible y terrible Inquisición. 
Eso dijeron. 


En su discurso inaugural, Fruto Chamorro estaba revelan- 
do sus intenciones --nada que ver con restablecer la Inquisi- 
ción--, anunciando con transparencia su prioridad y su estilo 
de gobierno: no toleraría sediciones ni esperaría en su casa a los 
conspiradores como pasó con Zepeda, Pérez y Pineda, saldría al 
encuentro de ellos, abortaría las intentonas nomás saber de su 
existencias, o mejor, con solo sospechar de ellas. Era férrea su 
determinación de cambiar el rumbo de la política. 


Es comprensible la voluntad de Fruto Chamorro de imponer el 
orden. Es razonable la aspiración de lograr un país tranquilo, 
sin sobresaltos, después del caos destructivo vivido por déca- 
das. Los niveles de sobrevivencia no habían caído más bajos 
porque pese a las guerras, la ganadería, ineficiente y menguan- 
te, todavía no había desaparecido como tampoco el comercio 
decaído de los granadinos. No era factible la reactivación inme- 
diata de la ganadería ni nadie estaba en capacidad de invertir 
en la industria, pero el comercio en un país tranquilo se podía 
expandir al interior desde Granada, dinamizar los ingresos pú- 
blicos y con más fondos iniciar la construcción de la necesaria 
infraestructura y restablecer los centros de enseñanza y de salud 
destruidos por las guerras. Para los comerciantes de Granada 
y para el país como un todo, era vital, en ese momento, desa- 
rrollar cualquier clase de actividad económica para salir de la 
postración, pero con ruidos, con motines y rebeliones, era im- 
posible. Se necesitaba un largo período de orden. 
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No era ninguna sorpresa el anuncio, don Fruto siempre lo tuvo 
en mente, tenía el ejemplo de Chile: la solución al mal de allá 
tenía que ser la solución al mal de aquí y los frutos logrados 
allá tendrían que ser los frutos a cosechar aquí. Lo que no pudo 
hacer el chilenizado Núñez lo haría él. Proclamaba la necesidad 
del orden y aseguraba que él era capaz de imponerlo. Recorde- 
mos que pidió, y logró, que la Asamblea lo nombrara Jefe del 
Ejército restaurador del orden, con el grado de General. 


La política de “primero el orden”, sus consecuencias 


El problema residía en qué entendía Fruto Chamorro por or- 
den. Se trataba de “su orden”, tal como él y “la gente de bien” 
lo pretendían. Un orden que muy tempranamente se manifestó 
como imposición caprichosa personal, una forma de gobernar 
absolutista, sin trabas, pretendiendo borrar a quienes lo contra- 
dijeran, sin la mínima tolerancia para las opiniones diferentes. 
En dos palabras: orden dictatorial. 


En 30 años de vida independiente, Nicaragua no tenía un solo 
logro a favor del bienestar de la población, únicamente destruc- 
ción y muerte en continuas guerras fratricidas. Era un país a to- 
das luces fallido donde los gobernantes habían demostrado no 
saber gobernar y, a la vez, sus opositores no los dejaban gober- 
nar y como consecuencia de esa incapacidad: el caos destruc- 
tor. El país necesitaba orden y una autoridad que lo fomentara. 
Fruto Chamorro aspiraba a ello, pero erró en el método porque 
no tenía recursos para implantarlo. No contaba con la infraes- 
tructura administrativa adecuada: no existía un aparato judicial 
eficaz e independiente ni un cuerpo policial idóneo para hacer 
prevalecer la ley y con ello evitar la anarquía. No era posible 
contar con esos elementos ni otros indispensables para iniciar 
el paso del desorden al orden porque los 30 años de anarquía 
arrasaron con todo: instituciones y vidas. 
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Entonces, en su excesivo afán por la bienandanza, apeló a la 
fuerza. Tampoco el país contaba con una cultura de diálogo y 
concertación. La filosofía había sido y era “quien gana lo gana 
todo y quien pierde lo pierde todo”. El buen perdedor no exis- 
tía, la actitud de los bandos era ganar o ganar. La oposición no 
concebía el consenso como opción para enrumbar la vida nacio- 
nal ni el diálogo para evitar situaciones extremas. 


Máximo Jerez, inteligente y culto, pero impulsivo y vengativo, 
escribió un panfleto titulado “Te reto Fruto Pérez”, le llamaba 
Pérez con el exclusivo afán de ofender a su adversario, de zahe- 
rirlo en lo más íntimo y sensible porque don Fruto era hijo ile- 
gítimo de Pedro José Chamorro y una campesina guatemalteca. 
Jerez buscaba pleito y lo tuvo. Así, ninguna política guberna- 
mental podía funcionar. 


La política de Chamorro no tuvo éxito en su momento, pero 
acertó en su visión, el orden era indispensable para que el país 
tuviese paz y progreso. Otros correligionarios suyos retomaron 
su política de orden en circunstancias favorables que él no tuvo, 
lo que permitió a Nicaragua vivir por primera vez 30 años de 
tranquilidad, la paz de los conservadores. Don Fruto obtuvo, 
sin llegar a verlo, lo que algunos llaman un éxito diferido. Su 
fruto fue recogido por los presidentes conservadores que gober- 
naron hasta finales del siglo XIX. 


Los opositores políticos de don Fruto presuponían que solo él 
definiría quiénes serían los promotores del des-orden. Aires 
mesiánicos del caudillo: “Haré el bien como yo lo entienda, o 
me lo hagan comprender la gente de bien”. La “gente de bien” 
eran los ricos granadinos. Hacer el bien era imponer el orden 
como él y ellos lo entendían. Al orden así entendido se supedi- 
ta todo, y en primer lugar la justicia. Y para que la justicia no 
tenga primacía sobre el orden, tiene que romperse la legalidad, 
ignorar el Derecho, desconocer los derechos. De esta manera, el 
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resultado de ese orden impuesto como máxima jerarquía para 
gobernar, podía convertirse en un gran desorden. Pocas sema- 
nas después estaría a ojos vista. 


Quien quería un país de orden, utilizó de inmediato la repre- 
sión contra sus adversarios políticos con el flojo argumento de 
que en “sus archivos secretos” estaban las pruebas de los delitos 
de sedición, (dijo secretos, así se escudaba para no tener que 
demostrar la existencia de dichos archivos, porque no existían). 


La política de “primero el orden y las otras obligaciones según 
se presenten”, no fue posible implementarla. El hombre inteli- 
gente, valiente, terco, carismático, aficionado a las matemáticas 
y por tanto con capacidades para elaborar pensamiento cohe- 
rente y estructurado, el hombre de éxito en los negocios con ha- 
bilidad para acrecentar el patrimonio de la familia Chamorro, 
el galán que se casó con doña Merceditas Avilés, de la alcurnia 
granadina, el futuro patriarca de una ilustre familia en la histo- 
ria de Nicaragua, capaz de forjar alianzas de conveniencia, ese 
hombre arruinó al país más de lo que ya estaba. No fue sólo él, 
sino quienes le combatieron con los métodos de ese pasado que 
aún estaba vivo en el presente, con la guerra y gobiernos parale- 
los. Saturno devora a sus hijos. 


La intuición política de sus opositores resultó acertada. Algu- 
nos conocían bien a don Fruto, habían sido amigos, partícipes 
de las tertulias políticas en su casa de la Calle Atravesada. 


El conflicto se desató cuando Chamorro solicitó elecciones de 
diputados para la formación de una Asamblea Constituyente con 
la finalidad de reformar la Constitución del 38. Él inspirado en 
la Carta Magna de Chile de 1833, había escrito gran parte del 
proyecto de la ley fundamental non nata de 1849, que sería la 
base de la nueva. 
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En la elección de diputados constituyentes se llevó un chasco: 
resultaron electos buen número de representantes que lo ad- 
versaban, y eran los más brillantes, especialmente la élite inte- 
lectual de Occidente, entre ellos su contrincante en las eleccio- 
nes, Francisco Castellón. Con constituyentes argumentando y 
maniobrando en la Asamblea, como Máximo Jerez, Castellón, 
Rosalío Cortés y otros tan talentosos como los citados, no pros- 
peraría su proyectada Constitución. Preocupado, acudió al mé- 
todo previsto: eliminar la oposición, imponer “el orden” a su 
manera, pues los electos fueron acusados de planear asaltos a 
cuarteles, tomarse la capital y derrocarlo. No era cierto. 


Inventó que había un plan macabro para eliminarlo, que la se- 
ñal para el inicio de la insurrección sería la muerte, por asesi- 
nato, de un personaje. En esos días murió en León el obispo 
Vitari y Ungo. La versión del gobierno aseguraba que había 
sido envenenado por los leoneses. Chamorro dijo que tenía las 
denuncias, pero no podía dar nombres porque los conspirado- 
res habían formado una logia perversa encargada de asesinar a 
traidores y delatores. Fábulas. 


Chamorro acusa de facciosos a diputados 
que lo adversan 


Entre los diputados electos y acusados de conspiración, cita- 
ba a Francisco Castellón, Máximo Jerez, Rosalío Cortés, José 
Guerrero; y entre los acusados de sedición sin ser diputados, 
enlistaron a José María Valle, “El Chelón”, ya célebre por sus co- 
rrerías. Don Fruto, hombre de orden, decretó destierro para los 
“facciosos”. ¿Las pruebas? Con su palabra acusadora bastaba. Y 
bastó. Huyeron unos, apresó a otros y los desterró a Honduras. 
Se instaló la Asamblea Constituyente con los diputados timbu- 


cos sumisos. Llevar a la oposición a la cárcel y al exilio y legislar 
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con los incondicionales, ha sido un amargo ejemplo seguido en 
los siglos XX y XXI. 


Era previsible la esencia de la Constitución propuesta porque 
don Fruto la esbozó con claridad en su discurso del 22 de enero 
de 1854 ante la Asamblea Constituyente: He aquí fragmentos 
de tal discurso. 


La constitución de 1838 es una carta de transición y circunstancias... 
Débil y extremadamente precaria la autoridad en Nicaragua, ha sido 
juguete de las facciones... y comprendéis los conflictos de autoridad 
para conservar el orden... Es indispensable andar muy discreto y 
mesurado en la concesión de garantías individuales... es una de las 
imperfecciones más notables y perjudiciales de la Carta que habéis 
venido a reformar... necesitamos robustecer el principio de autoridad, 
rodeándolo de cierta pompa y majestad que infunda respeto... 


Chamorro expresó también sus ideas de fortalecer una sociedad 
elitista, con ventajas para los privilegiados. 


La igualdad social no consiste en conceder a todos los mismos dere- 
chos... quiero esas garantías para el honrado, no para el perverso. 


Consecuente con su idea de prevenir males en vez de remediar- 
los, don Fruto promulgó decretos que facultaban al Mandatario 
a tomar una serie de disposiciones que negaban derechos ele- 
mentales en favor de los acusados, como arrestar hasta por 30 
días sin justificación”, desterrar del país a los sediciosos hasta 
por 6 meses, violar el domicilio y la correspondencia y otras 
(Decreto del 3 de marzo de 1854). El propósito era tener un ins- 
trumento legal de inmediato para meter en cintura a quienes él 
consideraba sus enemigos. 


23 En tiempos modernos legisladores más respetuosos de los derechos ind- 


viduales recortaron el tiempo de detención preventiva a 10 días; y más tarde, a 
comienzo de los años 90 a dos días; en 2021 siendo presidente Daniel Ortega, se 
extendió el período de detención preventiva a 90 días y las casas de los deteni- 
dos allanadas sin orden judicial y robadas las pertenencias encontradas. 
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Cambios: de Director a Presidente y de Estado 
a República 


El 28 de febrero de 1854 proclamó un decreto que en su esencia 
mandaba: 


“El presidente de Nicaragua, a sus habitantes” 


1%. El Estado de Nicaragua se denominará República de 
Nicaragua. 


2%. El jefe de la República se llamará Presidente. 


Estos cambios, que sólo una Asamblea Constituyente podía ha- 
cer precisamente por ser de carácter constitucional, no eran me- 
ras sustituciones lexicológicas, eran sustantivos que implicaban 
un giro institucional y político, un rechazo al pasado federativo 
y liberal de Centro América. Buscaban que ese pasado dejara de 
existir comenzando con esos cambios esenciales. 


Nueva Constitución. Abril de 1854 


Expatriada la oposición parlamentaria liberal, se redactó la 
Constitución que a trancas y barrancas fue promulgada el 30 de 
abril de 1854. 


La Carta Magna de 1854 en sus principios rectores encerraba un 
impedimento importante para las pretensiones inmediatas de 
Fruto Chamorro. Era un escollo insalvable, salvo que la ley fun- 
damental se violara en el mismo momento que entraba en vigen- 
cia, lo cual no sería ninguna novedad. Pero si de hacer prevalecer 
el orden se trataba, había que aplicar la nueva Constitución a raja 
tablas, desde el mismo día de su vigencia y sin excepciones que 
pudieran acarrear futuros conflictos e indeseables desórdenes. 


Pues bien, don Fruto Chamorro había sido electo conforme a 
las normas constitucionales de 1838 como Supremo Director 
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del Estado de Nicaragua por 2 años. La nueva Constitución 
establecía que el período sería de 4 años, mediante votación 
popular a convocarse por la Asamblea en el momento que le- 
galmente correspondiera, no reelegible de seguido. Por tanto, 
Fruto Chamorro debía dejar el cargo de Supremo Director y si 
deseaba continuar, acudir al llamado de la Asamblea a competir 
en elecciones como candidato a Presidente de la República por 
4 años. El problema radicaba que ir a elecciones significaba el 
riesgo, muy plausible, de perder. Y don Fruto no deseaba co- 
rrerlo porque estaba decidido a permanecer en el poder. Padecía 
del sentimiento mesiánico de creerse indispensable. Corría pe- 
ligro de perder porque entre la población no gozaba de muchas 
simpatías. Recordemos que no logró los votos necesarios para 
ser proclamado “popular y constitucionalmente” electo y por- 
que en Granada y dentro de su propio partido tenía un podero- 
so rival, Ponciano Corral, más popular que él. 


En consecuencia, la contradicción se resolvía violando la Cons- 
titución. La Asamblea Constituyente, dominada por los chamo- 
rristas, resolvió la incompatibilidad mediante un subterfugio 
legal, pero violatorio del espíritu de legitimidad que preten- 
dían: introdujeron una disposición transitoria: 


Art 109. La Asamblea Constituyente elegirá al presidente para 
el primer período... 


Por esta disposición constitucional no habría elección. Quien 
quiera que fuese el sucesor de Fruto Chamorro, el suyo sería 
primer período según la letra del artículo 109 que facultaba a la 
Asamblea a escogerlo y como la mayoría de los representantes 
eran chamorristas, el elegido no podía ser otro sino don Fruto. 
Y lo eligió con esta disposición transitoria ad hoc. 


Don Fruto Chamorro se olvidaba del orden cuando era él quien 
lo alteraba violando las leyes supremas o encubriendo las viola- 
ciones con leguleyadas. 
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No obstante, ante las críticas, los constituyentes chamorristas 
justificaban la elección en la disposición transitoria (por esta 
vez) y Chamorro y los suyos se auto declaraban gobierno legíti- 
mo, de ahí el cambio de nombre de Partido Legitimista en vez de 
Conservador. (Timbuco desapareció poco a poco, fue sustituido 
por cachureco y caitudo). 
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Capítulo 25 


RUGE LA VOZ DEL CAÑÓN 





Chamorro: legitimidad o muerte e El gobierno provisorio de 
Francisco Castellón (1854) e ¿Quiénes eran Castellón y Máximo 
Jerez? e Jerez pone sitio a Granada por 8 meses e Las inútiles 
gestiones de paz + Castellón contrata filibusteros. 











A la vuelta de la esquina se gestó otro desorden: el de los desterra- 
dos. Resentidos por la expulsión y opuestos radicalmente al giro 
político de Chamorro, quien, además, había cometido el abuso y 
la imprudencia de trasladar la capital a Granada. 


Los diputados electos y desterrados por Chamorro se refugiaron 
en Honduras, donde recibieron el apoyo del jefe de Estado Tri- 
nidad Cabañas, como antes este se lo dio a Laureano Pineda. Ca- 
bañas apreció a Chamorro en tiempos idos. Pero en los primeros 
días de 1854 había más de una señal de que Fruto Chamorro en 
política exterior se había pasado al bando de la oligarquía guate- 
malteca, a su vez enemiga de Cabañas. La inclinación natural del 
hondureño fue auxiliar a los exiliados, alentarlos en sus planes y 
apoyarlos con armas para derrocar al nicaragijense. 


Los desterrados regresaron en plan de guerra. El ciclo de des- 
trucción y guerra fratricida se reanudaba. Saturno devora a sus 
hijos mal portados, sin excepción. Como “bárbaros atilas” lle- 
garían los filibusteros. 
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A inicios de mayo de 1854 los liberales desterrados proclama- 
ban ser los representantes de aspiraciones democráticas, de ahí 
su auto denominación de democráticos. De calandracas a demo- 
cráticos. Estos, más un grupo que había huido antes a Hondu- 
ras, integraron una expedición de 25 hombres que llegó hasta 
Chinandega al mando de Máximo Jerez. Al enterarse, Chamo- 
rro decidió dejar interinamente la Presidencia a José María Es- 
trada (ya en otras ocasiones interino) e ir en persona a aplastar 
a sus opositores. En verdad no tenía ejército organizado. Partió 
con unos cuantos, con lo único disponible. 


Chamorro grita “Legitimidad o muerte” 


Un pelotón de algunas decenas con Chamorro a la cabeza se 
dirigió a Chinandega para aniquilar al grupo de Jerez. Se en- 
frentaron el 12 de mayo en la finca El Pozo.. En menos de 1 
hora sus hombres se desbandaron, apenas dispararon. También 
dejó partidarios armados en León para aplastar allí cualquier 
señal de sedición, pero igualmente desertaron. Casi solo, a ca- 
ballo, Chamorro regresó derrotado a Granada, donde lo daban 
por muerto. Consciente de que el grupo insurrecto podía con- 
vertirse en un auténtico peligro, al retornar emitió una orden 
exigiendo que todo partidario de los “democráticos” fuera he- 
cho prisionero y fusilado sin dilación, vale decir, sin pruebas ni 
juicio. Era el orden legitimista. Incluía como enemigo a todo el 
que se negara a colaborar con personal y económicamente con 
su gobierno. 


Rindió cuentas de su excursión militar. Chamorro escribió un 
fogoso y acusatorio artículo explicando que había sido derrota- 
do, no por falta de valor y decisión personal, sino porque una 
pandilla de cobardes y traidores había desertado atraídos por 
promesas absurdas del enemigo. Efectivamente, así fue. Einvi- 
taba a los granadinos a asumir el grito de ¡Legitimidad o muerte! 
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Gobierno provisorio de Francisco Castellón 
(junio 1854) 


Con hombres armados, el plan de los democráticos era derrocar 
a Fruto Chamorro, usurpador del poder a criterio de ellos. La 
usurpación fue consumada desde el momento de su designación 
como Supremo Director por la Asamblea. Si él era usurpador, 
es decir, si su gobierno era ilegal por no ser el resultado de los 
preceptos constitucionales, entonces su designación era nula y 
por lo tanto el país estaba acéfalo, lo que tenía que corregirse 
a la brevedad. ¿Con quién? Intentando llevar a la práctica los 
principios democráticos que en sus proclamas decían profesar, 
los líderes democráticos hicieron propaganda y “consultas” en 
los municipios, mayoritariamente de Occidente, solicitando sus 
adhesiones en el caso que reconocieran que el país estaba acéfalo 
al rechazar como legítima la presidencia de Fruto Chamorro y 
aceptar como presidente provisorio al licenciado Francisco Cas- 
tellón, para gobernar de acuerdo al “programa de restauración” 
de los democráticos. La aceptación de estas propuestas debía 
expresarse en actas formales firmadas por los miembros de las 
municipalidades. Como era de esperarse, estas, controladas por 
los democráticos, se adhirieron sin tardanza, y Francisco Caste- 
llón fue proclamado Supremo Director provisorio. 


En estas “consultas democráticas” fundamentó Castellón su le- 
gitimidad. Juzgó que las adhesiones eran el resultado natural 
de haber sido favorecido en anteriores elecciones para diputa- 
do y en la última para Jefe del Ejecutivo. Con estos criterios y 
con el respaldo del “Ejército democrático”, con Máximo Jerez 
como su General en Jefe, el 4 de junio de 1854 proclamaban 
el absoluto desconocimiento al gobierno de Fruto Chamorro 
y decretaban “la organización del Gobierno provisorio de Cas- 
tellón, investido de las facultades necesarias para mantener las 
relaciones exteriores y el orden interior...” 


250 


Heberto Incer 


Francisco Castellón tomó posesión en León el 11 de junio de 
1854. Dos capitales, dos gobiernos, dos ejércitos en un mismo 
país declarándose la guerra mutuamente. Nada nuevo. La hidra 
nicaragiense había despertado de su letargo con otras cabezas 
de aliento venenoso. 


¿Quiénes eran Francisco Castellón y Máximo Jerez? 


Nació en León en 1815, Francisco Castellón, quien fue miembro 
del Partido Liberal y diputado de la Asamblea Constituyente 
que redactó la Constitución del 38 y Ministro de los gobiernos 
de Patricio Rivas y de Manuel Pérez. En 1844 fue nombrado Mi- 
nistro Plenipotenciario en Francia e Inglaterra llevando como 
secretario a Máximo Jerez. Dichos nombramientos permiten 
deducir que se trataba de un hombre ilustrado y eficiente, per- 
suasivo y flexible, sin embargo, las circunstancias que tuvo que 
vivir a partir de las acusaciones de sedición y su condena al 
exilio en 1854, lo indujeron a creer que la guerra era la solución 
del conflicto político personal y nacional. 


Máximo Jerez nació en la ciudad de León en 1818, de familia 
pobre, por tal razón emigraron a Costa Rica. Estudioso, se gra- 
duó de abogado en dicho país. De regreso en Nicaragua viajó a 
Francia como Secretario de la Misión Diplomática a cargo de 
Castellón. Aprovechó para embeberse de la historia de la Revo- 
lución Francesa, cuyos principios liberales soñó que llegaran 
a ser parte del programa de algún gobierno en Nicaragua. Las 
circunstancias hicieron que su sueño no fuera posible. 


Granada sitiada por Jerez 


Jerez llegó hasta los alrededores de Granada con 800 hombres, 
todo un ejército que auguraba un triunfo aplastante. Fiero, tam- 
bién ordenó a sus subalternos inmediatos acusar de “traidor a la 
patria” a todo el que de cualquier forma ayudara a los conserva- 
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dores leales a Chamorro y sin tardanza los pasaran por las armas. 
Estaban, pues, tal para cual. 


¿Ejército de 800 hombres? Eso dicen los historiadores. León 
está lejos de Granada, 800 es demasiada gente, difícil de mo- 
vilizar en esos tiempos sin trenes ni carreteras, sin un siste- 
ma logístico de abastecimiento, sin dinero para mantener una 
tropa tan grande. Pero esas cantidades son las citadas por los 
historiadores para esta y otras batalles en las que los comba- 
tientes llegan a más de 1000. Probablemente estas cifras son 
exageradas, dudosas; pero ¿cómo demostrar lo contrario? Se 
tomarán, por tanto, como válidas, con reserva. Reclutar 800 
hombres para el combate debió ser una tarea ingente porque 
la población de occidente no debe haber tenido tanta voluntad 
para las aventuras después de lo sufrido en las guerras anterio- 
res, y en especial las barbaridades de Malespín. O la calidad de 
los reclutados dejaba mucho que desear. En el sitio a Granada 
quedaría en entredicho el espíritu combativo de estos reclutas, 
que incluía a adolescentes. 


Iracundo Chamorro por su inicial derrota, y envalentonado Je- 
rez por su rápido y fácil triunfo inicial, se dispusieron al en- 
frentamiento a muerte. El segundo, con su ejército llamado de- 
mocrático, avanzando desde Jalteva; y el primero defendiendo la 
plaza bajo la consigna Legitimidad o muerte. 


El azar o su impericia, le jugó una mala pasada a Jerez. Al in- 
tentar avanzar (junio 1854) de Jalteva hacia la plaza en el centro 
de Granada, recibió un balazo en la rodilla que lo mantendría 
fuera de combate por 8 meses, refugiado en la iglesia de Jalteva, 
y su segundo al mando muerto a su lado en el mismo tiroteo. 
La moral y la disciplina, frágiles por la forma de reclutamiento, 
desaparecieron como por encanto y el batallón de los democrá- 
ticos en lugar de avanzar y luchar se desbandó para dedicarse al 
saqueo sin freno de las casas de los alrededores. Ambos bandos 
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aprovecharon la ocasión para señalar de colaborador del enemigo 
a quien quisiesen acusar, fusilando a diestra y siniestra, mejor 
dicho, asesinando a gusto y antojo. La población de Granada 
vivía, una vez más, el horror de otra guerra, horror al que jamás 
podría acostumbrarse. Los granadinos ignoraban que aún les 
aguardaba lo peor. 


Granada: 8 meses de asedio 


Ochocientos hombres armados en desbandada, sin combatir, 
con su jefe supremo herido y el segundo muerto, pero Grana- 
da continuaba sitiada, día tras día, hasta cumplir 8 meses de 
absoluta anomalía, mientras los legitimistas seguían sin poder 
eliminar a los agresores o lograr que se retiraran. Así eran las 
guerras en esos tiempos. 


Además, estaba el problema de las armas, pues era casi imposi- 
ble conseguir una para cada uno de los 800 que acompañaban a 
Jerez. Muchos de ellos debieron haber ido sin arma a la espera 
de utilizar las del enemigo muerto. Todos los bandos en las con- 
tiendas tenían esas dificultades, por eso el asedio tardaba tanto 
y las bajas en combate solían ser pocas por la ineficacia de los 
medios ofensivos utilizados. 


Jalteva está cerca del centro de Granada. Caminando al paso y 
sin paradas se tarda menos de media hora de un punto al otro. 
Pero el ejército de Jerez fue incapaz de avanzar en 8 meses. Dor- 
mían en las casas de los aterrorizados jaltevas y vaciaban sus 
escaseadas despensas. Y se aprovechaban de las mujeres. 


Para rematar la situación, la gente comenzó a morir, contraían 
el cólera, que se convirtió en pandemia. Por supuesto que no 
había médicos ni medicinas para combatir la enfermedad. Sa- 
turno no necesitaba atizar la llama de la guerra para devorar 
a tantos guerreros desventurados. El cólera se encargaba del 
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castigo. En Granada, en los años de 1854 a 1856, la gente se 
dedicaba más a enterrar a las víctimas del cólera --que afectaba 
por igual a defensores y atacantes, a granadinos y a leoneses, a 
patriotas y a filibusteros--, que en ser protagonistas de victorias 
armadas, no obstante, se continuaba matando a quien califica- 
ran de enemigo, lo fuese o no. El cólera y el odio agravaban la 
situación. 


Inútiles gestiones de paz 


Todos los gobiernos de Centroamérica estaban alarmados, una 
vez más, por las calamidades de Nicaragua y la incipiente pero 
fiera guerra entre democráticos y legitimistas. Para lograr la paz 
los gobiernos ofrecieron mediar un acuerdo de conciliación entre 
ambos bandos. Más interesado que los demás, el presidente sal- 
vadoreño José María Sanmartín insistió en la necesidad de nego- 
ciar en vez de continuar con la hemorragia de sangre nicaragien- 
se. Envió a Manuel Alcaine, un sacerdote español de prestigio en 
Centroamérica por su erudición y habilidades diplomáticas. El 
presidente Sanmartín le pidió a Alcaine que hablara con los dos 
jefes políticos, Castellón y Chamorro. Fue en vano, un inútil es- 
fuerzo debido a la intransigencia de los líderes contendientes, en 
especial de los legitimistas, quienes subordinaron la negociación 
a la aplicación previa de la pena de muerte a los alzados. Primero 
justicia y después la paz. Con esas condiciones la negociación fue 
un diálogo de sordos. En más de un caso y en diferentes latitudes 
priorizar la justicia (el castigo a los enemigos) ha resultado in- 
compatible con la reconciliación democrática.” 


En febrero de 1855, Jerez, restablecido de su herida, regresó a 
León a reforzar al gobierno de Castellón. Pero sus 800 hombres, 
o los que fueron, en su mayoría se habían evaporado. Regresó 
con un puñado de desarrapados mal armados y enclenques. 


24 Véase Juan Linz, “Transiciones a la democracia”, accesible en Internet. 
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En Granada la viciada atmósfera del cólera y el odio no se des- 
contaminó. Los legitimistas de Chamorro, libres del acecho 
leonés, se aprestaron a nuevos combates. Esta vez seleccionaron 
mejor a sus reclutas y les dieron mejores armas con el objetivo 
de sofocar a los “facciosos”. Ahora darían mejor uso a mil fu- 
siles que meses antes habían mandado a comprar a Costa Rica. 


Enrumbaron sus columnas hacia León, Managua, Matagalpa y 
otras ciudades importantes, y avanzaron sin mayores tropiezos. 
Estaban en ventaja. La balanza se inclinaba al lado de las fuerzas 
del presidente Chamorro. Se acercaba la hora de tomarse León, 
fusilar a Castellón, a Jerez y compañía e imponer el orden. 


Castellón contrata filibusteros 


Castellón observaba con realismo la situación de desventaja y 
deliberó con sus cercanos colaboradores, en especial con Máxi- 
mo Jerez. La derrota era cuestión de semanas, en el mejor de 
los casos en un par de meses podían encontrarse frente al pelo- 
tón de fusilamiento de los legitimistas. No había esperanzas de 
arreglar el problema mediante negociaciones, así lo había pues- 
to en evidencia el fracasado intento de mediación del sacerdote 
salvadoreño Alcaine. 


Urgía revertir tan desventajosa situación. Jerez aceptó ser susti- 
tuido como jefe militar supremo. Estaban claros que para ganar 
la guerra era indispensable un giro en la organización militar. 
Se necesitaba un buen estratega, más y mejores soldados y más 
y mejores armas. En estas desesperadas circunstancias, mejorar 
sus medios de guerra era la única alternativa para una eventual 
victoria o resistir para negociar una paz digna. Por unanimidad 
decidieron que el buen estratega que necesitaban era el gene- 
ral Trinidad Muñoz, refugiado en El Salvador, con méritos de 
sobra conocidos en el campo de batalla nicaragiense e instruc- 
tor militar de un buen número de personas que ahora ocupa- 
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ban puestos relevantes en ambos bandos. Castellón escribió a 
su amigo, el presidente de El Salvador José María Sanmartín, 
solicitando los servicios de Muñoz, con resultados positivos. El 
mismo militar expulsado por su acción golpista contra el direc- 
tor liberal Pineda, ahora regresaría para defender a los liberales 
(democráticos). 


Para auxiliarse con más hombres experimentados y mejor ar- 
mados, Castellón y Jerez opinaron que un buen sitio para bus- 
carlos sería los Estados Unidos, donde probablemente habrían 
licenciado a veteranos al finalizar la guerra de expansión contra 
México. Optaron por esa opción porque en esos días se encon- 
traba en Nicaragua en asuntos de negocios de navegación un tal 
Byron Cole, próspero comerciante y cronista norteamericano 
de dicha guerra. 


Castellón se las arregló para hacer llegar a Cole hasta León y 
proponerle el negocio de contratación de soldados. En aquellos 
años era una práctica usual en Hispanoamérica contratar perso- 
nal militar extranjero, mercenarios, para auxiliar a los naciona- 
les, cualquiera que fuese el bando. Varios países lo hicieron en 
diferentes momentos, por ejemplo, Chile, para combatir y redu- 
cir a los mapuches y Bolívar contrató a irlandeses y alemanes. 
No eran mal vistas estas contrataciones porque en esa época el 
concepto de soberanía era más laxo, diferente a la rigidez poste- 
rior y más parecido al nuevo concepto elástico originado con la 
globalización, y, sobre todo, porque la maquiavélica sentencia 
“el fin justifica los medios” era una norma de general aplica- 
ción, que no causaba remordimientos. 


Castellón y Cole no tardaron en llegar a un acuerdo. En di- 
ciembre de 1854 firmaron contrato. En resumen, Byron Cole se 
comprometía a: 
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Traer de EEUU 200 hombres que se llamarán “Falange democrá- 
tica” para combatir en Nicaragua todo el tiempo que dure la guerra 
contra el gobierno de Granada. 


Reconocer, respetar y obedecer como Director o Presidente de Nica- 
ragua al que actualmente existe (en León) o el que se establezca en 
lo sucesivo, con tal que no sea de la oligarquía granadina, contra la 
cual luchan los pueblos. 


Operar bajo las órdenes del General en Fefe del Ejército democrá- 
tico nicaragiiense, a quien estarán enteramente subordinados. 


La Falange debe traer su correspondiente equipo de armas, o sea, 
cincuenta rifles y ciento cincuenta fusiles de bayoneta. 


Procurar que los hombres que aliste no tengan ninguna nota de 
infamia y sean de buena conducta e industriosos. 


Dos cláusulas a resaltar: 


a) combatir en Nicaragua todo el tiempo que dure la guerra 
contra el gobierno de Granada y 


b) respetar y obedecer como Director o Presidente de Nicara- 
gua con tal que no sea de la oligarquía granadina. 


Por su parte Castellón se obligaba a: 
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e  Alimentarlos con una ración diaria de carne y totoposte, más 
remuneración en efectivo según el grado militar. (Nota: totopos- 
te, masa de maíz). 


* Al concluir la guerra los alistados o sus herederos recibirán un 
premio de dos caballerías de tierra (unas 125 manzanas). 


e Conceder la ciudadanía nicaragúense a los miembros de la 
falange. 
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Cole ve en el contrato un simple negocio, pero sabe muy poco 
de armas, pues sus conocimientos se reducen a narrar lo que vio 
y le contaban de la guerra en el sur de EE.UU. Por tanto, busca 
a alguien con experiencia, y este no es otro que su viejo amigo y 
colega periodista William Walker, amante de esta clase de lides. 
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UNA GUERRA EN DOS ETAPAS: 
CIVIL Y NACIONAL 1854-56 





Guerra Civil y Guerra Nacional e ¿Quién era William Walker? 

e Saturno devora a Chamorro y a Castellón e Trinidad Muñoz ad- 
vierte sobre Walker e Walker llega a San Juan del Sur «e Walker 
se toma Granada sin disparar. 











Los textos de historia de Nicaragua dividen los sangrientos años 
de 1854 a 1856 en dos guerras designadas, Guerra Civil y Guerra 
Nacional. Fue una sola guerra en dos etapas. A la primera lla- 
man Guerra Civil porque es entre nicaragúenses, y la segunda 
es Nacional, porque se libra contra extranjeros. La Guerra Civil 
de 1854 devino en Guerra Nacional en 1855 porque se convirtió 
en guerra de nacionales, sin distinción de banderas partidarias, 
contra mercenarios dirigidos por William Walker, y en su etapa 
final los nacionales auxiliados por ejércitos centroamericanos. 
La unión de estas dos fuerzas locales se logró mediante el “Pac- 
to Providencial” del 12 de septiembre de 1856 firmado por los 
representantes de ambos partidos. Este fue el factor que decidió 
la expulsión de los filibusteros y el fin de la guerra. 


Cole habla nuevamente con Castellón y añade una cláusula 
consistente en pagar con tierras en vez de dinero Este no ve 
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inconvenientes en la nueva modalidad del contrato, por el con- 
trario, le parece más ventajoso dado que el efectivo para la paga 
era escaso o inexistente. En enero de 1855 autoriza el cambio y 
el endoso del contrato a Walker. 


En los primeros meses de 1855 estos hechos sólo eran conocidos 
por la cúpula del gobierno de León. Nadie sospechaba que se 
había firmado un contrato que llevaría a Nicaragua a la debacle, 
aunque no era lo que se buscaba. 


Esa fue la forma y las circunstancias que abrieron las puertas a 
los filibusteros.? 


Conviene diferenciar dos puntos. Primero, Castellón contrata 
mercenarios o filibusteros norteamericanos “para combatir en 
Nicaragua todo el tiempo que dure la guerra contra el gobierno 
de Granada”, ese es el propósito real; y el segundo, lo que pos- 
teriormente hizo Walker: guerrear y matar para llevar a cabo 
un proyecto personal. Violó las cláusulas del contrato para apo- 
derarse de Nicaragua. Los filibusteros no fueron contratados 
para este segundo propósito, este fue un plan premeditado de 
Walker, desconocido por los democráticos de León y ni siquiera 
sospechado. 


Por desconocimiento de la historia o visión tendenciosa y ma- 
liciosa se le atribuye a Castellón (como lo hacen los sectarios en 
sus discursos) la contratación de extranjeros para que se apode- 
raran de Nicaragua. Esto es un contrasentido porque los con- 
trataron para luchar contra el gobierno de Granada, y una vez 
logrado derrotarlo, “reconocer, respetar y obedecer como Director o 


25 Se denomina filibustero a aventureros extranjeros que se aprestan a luchar en 
conflictos ajenos formando bandas o ejércitos que operaban en provecho propio 
al margen de toda ley; los países donde operan no suelen estar en guerra con el 
de origen de ellos (EEUU). La palabra filibustero viene del holandés, traducida 
al inglés como free-booster, que significa botín libre. 
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Presidente de Nicaragua al que actualmente existe o al que se esta- 
blezca en lo sucesivo, con tal que no sea de la oligarquía granadina, 
contra la cual luchan los pueblos”, como reza una de las cláusulas. 


¿Quién era William Walker? 


Walker había ejercido como periodista en varias ciudades nor- 
teamericanas y como tal se informaba de lo que sucedía en las 
inmediaciones. Organizó a otros filibusteros para formar por la 
fuerza y bajo su mandato un nuevo país con los estados mexica- 
nos de Sonora y Baja California en los años en que Estados Uni- 
dos le arrebató a México gran parte de su territorio. Conocía el 
proyecto de construcción de un canal por Nicaragua y de las 
operaciones de la Compañía del Tránsito. También se enteró de 
las riquezas naturales y de las fragilidades de los países de Cen- 
troamérica que se destrozaban en guerras intestinas, en especial 
Nicaragua. Como ave de rapiña olió carroña en Nicaragua. Su 
amigo y colega Byron Cole le comentó de su contrato con uno 
de los señores de Nicaragua y Walker, atisbando un buen negocio 
en aventuras que conocía, mostró interés en asociarse. 


Walker tenía una visión muy clara de sus ambiciosas metas. Vio 
en Nicaragua la oportunidad perdida en Sonora. Creyó facti- 
ble apoderarse de este país porque la inestabilidad política le 
revelaba a un Poder Ejecutivo débil, inestable y fácil de ser 
sustituido. Esa era la razón de las continuas guerras por el po- 
der, analizaba Walker. Y si se adueñaba de Nicaragua, también 
caería en sus manos el resto de Centra América, comenzando 
por Costa Rica. 


El objetivo de Walker era apoderarse paulatinamente de Cen- 
troamérica, creando bases con partidarios de la esclavitud me- 
diante la donación de tierras o colonias a sureños norteameri- 
canos. Por eso había pedido que el contrato con Castellón fuese 
de colonización: tierras a cambio de soldados. Incluyó en su 


261 


Heberto Incer 


proyecto tener el control del tráfico de personas y mercaderías 
por el lago Cocibolca y para ello planeaba apoderarse de cual- 
quier forma de la Compañía del Tránsito propiedad del como- 
doro Cornelius Vanderbild, como finalmente lo hizo. Esos eran 
sus sueños y delirios de grandeza, sueños íntimos que su pru- 
dencia política le dictaba mantenerlos en secreto mientras así 
conviniera. Era un filibustero, y como todos los de esta calaña, 
ambicioso sin escrúpulos, pájaro de alto vuelo. Era de Tennes- 
see, y como buen sureño, partidario de la esclavitud. Hablaba 
mal el español. 


Han descrito a este aventurero como un rubio de mal aspecto, 
chaparro y esmirriado. Quizás exageren. En las fotos no luce 
tan desfavorecido. Como quiera que fuese, su aspecto es irrele- 
vante. En cuanto a su personalidad, pocos le atribuyen virtudes, 
o inteligencia. Virtudes teologales seguro que no las tuvo, pero 
tenía talento, a juzgar por sus éxitos, sus planes iban viento en 
popa: ¡casi se apodera de Nicaragua! 


Era hombre de acción, también estudioso, pues en sus días 
de quietud cursó medicina y leyes. Inteligente y observador, 
Walker analizaba la personalidad de cada interlocutor. En su 
libro “Historia de la guerra en Nicaragua”, caracteriza a Caste- 
llón, Jerez, Fruto Chamorro, Ponciano Corral, Muñoz, al “Che- 
lón” Valle y a una serie de norteamericanos, para definir cómo 
comportarse con cada uno y cómo utilizarlos. 


En cuanto a su conducta, don Sofonías Salvatierra hace el si- 
guiente retrato: 


Walker... provoca a Costa Rica, exalta al resto de Centroamérica con 
su lema insensato de LAS CINCO O NINGUNA, se hace llamar 
“Presidente” en una escena ridícula, verdadera pantomima, declara 
la esclavitud, confisca los bienes de los que lo combaten, ofrece en 
venta escandalosa nuestra tierra a cambio de un empréstito; erige la 


262 


Heberto Incer 


horca en todas partes, y en un acto de desesperación salvaje y sin más 
fin que echar fuera de sí la más horrible de las maldades, manda poner 
fuego a la ciudad de Granada... El comodoro Paulding que capturó 
a Walker en San Juan del Norte, lo llama: criminal, ladrón, pirata, 
miserable hombre”. (Sofonías Salvatierra. La guerra nacional, p. 
85. Aldilá editora). 


Saturno devora a Chamorro y a Castellón 


Mientras tanto, en marzo, nuevamente un factor externo no 
controlable vino a causar confusión y consternación a buena 
parte de la población y, de seguro, regocijo en la otra. Parecía 
que, así como los jefes de los dos ejércitos no tenían clemencia 
con sus enemigos aun cuando se tratara de mujeres y ancianos 
que caían en sus manos, tampoco Saturno tuvo misericordia: 
el 12 de marzo de 1855 devoró a uno de sus hijos, murió don 
Fruto Chamorro, probablemente del cólera que ya había hecho 
estragos en las filas de los sitiadores en el barrio de Jalteva. Su 
muerte se mantuvo en secreto por cierto tiempo. Y 6 meses más 
tarde, el 8 de septiembre, Saturno devoraría al otro hijo, al su- 
premo director Francisco Castellón, víctima también del cólera 
morbo. Los dos Mandatarios en guerra murieron en sus respec- 
tivas camas, con 6 meses de diferencia. Saturno se las cobró sin 
mucha ira. 


¿A quién le corresponde suceder a Chamorro?, se preguntaron 
los granadinos. “A quien salga vencedor en la contienda 
electoral”, proclamó Ponciano Corral, consciente de que nadie 
era tan popular como él, desde hacía algún tiempo anunciaba su 
futura candidatura. Era popular entre los sectores medios y ba- 
jos aunque desdeñado con disimulo por la alcurnia granadina. 
Era un mulato de buen aspecto, pero no tuvo cuna en la “ilus- 
tre prosapia”. Lo aceptaban porque se vinculó a la “sociedad” 
de Granada a través de su matrimonio con una hija del ex jefe 
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de Estado Juan Argúello, doña Ricarda Argúello Chamorro, a 
su vez sobrina de don Fruto. La elite siempre lo vetaría. Es- 
tas frivolidades presuntuosas pesaron en la decisión al selec- 
cionar al sucesor de don Fruto. Maniobrando políticamente se 
las arreglaron para que la Asamblea nombrara al senador José 
María Estrada como sucesor interino de Chamorro. Éste era un 
hombre de temperamento suave, apacible, más bien temeroso 
de conflictos armados, como lo había demostrado en los breves 
tiempos que ocupó el Ejecutivo interinamente. Tal vez era el 
hombre del momento para terminar con la guerra. No sospe- 
chaba, el pobre, que por reclamar la legitimidad de su presiden- 
cia sería asesinado brutalmente. 


Ponciano Corral hizo ostensible su indignación por haber sido 
relegado. Para calmarlo hubo que recurrir a la persuasión de los 
Chamorro, sus familiares políticos, y como era militar, le ofrecie- 
ron como premio de consolación la Jefatura Suprema de Armas. 


Por el otro lado, en León, nombraron a Nazario Escoto como 
supremo director para suceder a Castellón. Escoto era abogado 
originario de Matagalpa, dueño de una mina de oro --La Leo- 
nesa-- en el departamento de León. Resultó electo diputado 
--entre los partidarios de Castellón-- para la Asamblea Consti- 
tuyente que disolvió el presidente Fruto Chamorro. Al final de 
la Guerra Nacional puso algunas trabas reclamando cuotas de 
poder con el argumento de que era legítimo Presidente. 


Fruto Chamorro fue formal y constitucionalmente presidente 
sólo 22 de los 48 meses que establecía la Constitución de 1854, 
muy poco tiempo para alguien que se había preparado para una 
gran obra. De hecho, solo estuvo en la silla presidencial un mes, 
del 1 de mayo al 1 de junio, pues el resto lo ocupó en estar per- 
sonalmente al frente de las tropas que combatían a los democrá- 
ticos. Se le vio en Masaya, Ocotal, Chinandega y otras ciudades 
empuñando su arma a lomo de una vigorosa mula, acciones que 
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revelaban su carácter guerrero, su encono y su terco empeño en 
imponer su idea de ordenar para poder gobernar y de gobernar 
imponiendo orden. Con frecuencia lo acompañaba un buen sol- 
dado llamado José Dolores Estrada. 


No más tiempo tuvo su enemigo Francisco Castellón. Tampoco 
sus meses en la jefatura de gobierno bastaron para ver el éxito 
soñado o la pesadilla que al resto de nicaragienses le tocaría 
vivir como consecuencia de no aceptar su derrota electoral. 


Trinidad Muñoz advierte sobre Walker 


El coronel Trinidad Muñoz era hijo de un militar español 
asentado en Granada. Cuando su padre se marchó a México, lo 
matriculó un una academia militar, era pues, militar con for- 
mación, como lo demostró en diferentes contiendas. Acostum- 
brado al mando, era vanidoso y altanero con los civiles, pero 
estimado por sus subalternos pues ejercía el poder en su justa 
proporción. Y en su salbeque particular llevaba sus ambiciones 
personales, ya vistas en dos ocasiones pasadas: su intento de 
deponer a Laureano Pineda, y su interferencia abusiva para im- 
pedir que se aprobara la Constitución non nata de 1854, porque 
mermaba su jefatura militar. 


El coronel Trinidad Muñoz, ahora supremo jefe militar de los 
democráticos, conocía de antaño a Ponciano Corral, con igual 
rango en el bando legitimista. Consideró propicia la coinciden- 
cia para arreglar el conflicto por medios pacíficos, mediante un 
tratado que evitara la guerra. Cruzaron correspondencia al res- 
pecto, pero todo fue inútil por voluntades de los de arriba. 


El coronel Muñoz había llegado a León antes que Walker, se 
alarmó cuando se enteró de su contratación y le hizo ver a Cas- 
tellón el error y el peligro que conllevaba. ¡Conocía las correrías 
de Walker en México! Castellón se preocupó con las observacio- 
nes de Muñoz. Cuando Muñoz y Walker fueron presentados, se 
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cayeron mal. En su libro Walker expresa antipatía por Muñoz y 
lo descalifica de diversas maneras. Jamás lo iba a tolerar como 
jefe. Ni a Muñoz ni a ninguno. Intuyó que en él tendría un po- 
deroso enemigo. 


Walker llegó al Realejo con 58 hombres (una poquedad) el 13 
de junio de 1855 y luego se dirigió a León a conocer a quien 
en teoría era su jefe e intercambiar puntos de vista. De inme- 
diato Walker le planteó a Castellón iniciar su campaña contra 
los legitimistas en San Juan del Sur, por ser este el puerto de 
entrada desde California, por tanto, sitio a asegurarse para el 
abastecimiento de hombres y armas, estratégico para la derrota 
legitimista. Castellón le hizo un planteamiento diferente: León 
pronto sería atacada por el ejército legitimista y era indispensa- 
ble concentrar las mejores fuerzas en esta capital, su presencia 
es casi imprescindible, argumentó el Jefe de Estado. Walker se 
resistió a permanecer en León. A regañadientes Castellón ac- 
cedió. Walker tenía claro un propósito secreto: ir a San Juan 
del Sur para estar cerca de la Ruta del Tránsito y con el tiempo 
apropiarse de ella en beneficio propio. 


Logrado el consentimiento de Castellón, se dedicó a reclutar a 
personal nativo para engrosar su tropa. Entre los que se unieron 
estaba “El Chelón” Valle. Walker encontró lo que buscaba en 
este individuo, a quien elogia en su libro. Logró reclutar a unos 
100 hombres, la mayoría sin trabajo. No es sorprendente esta ci- 
fra pues quienes se enlistaban atraídos por buenas pagas y buen 
trato que acostumbraba “El Chelón”, creían que se alineaban en 


la buena causa. Walker aún no había sacado las uñas. 


Walker llega a San Juan del Sur 


Contra viento y marea Walker llegó el 27 de junio a San Juan del 
Sur en el bergantín Vesta, con 58 hombres y los 100 nacionales 
que reclutó días después. Defendido por los legitimistas, entró 
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tirando y recibiendo plomo. El 29 de junio (1855) atacó Rivas, 
bien defendida por el general Ponciano Corral. Acosados, los 
filibusteros se refugiaron en una casa a orillas de la ciudad des- 
de la que causaban numerosas bajas a los legitimistas. En vista 
de tal situación Corral pidió un voluntario para incendiarla 
y se ofreció el joven maestro de escuela Manuel Mongalo, lo- 
grando cumplir exitosamente su cometido a riesgo de su vida. 
Tal acción ha sido calificada de heroica y Mongalo es uno de 
los héroes indiscutidos de aquella guerra al que se le tributan 
homenajes anualmente. 


Derrotado inapelablemente en Rivas (su primera derrota), 
Walker regresó a León vía El Realejo, a explicarle a Francisco 
Castellón que su fracaso se debió a la traición de Muñoz, quien 
dio aviso a Corral de sus planes y puso al Supremo Director en 
la alternativa de destituir a Muñoz o él se iba de Nicaragua. No 
poco esfuerzo tuvo que hacer Castellón para que el mercenario 
se quedara sin destituir a su jefe militar. Y el filibustero regresó 
a San Juan del Sur. 


Pocos días después, dirigiéndose a Rivas en plan de conquis- 
ta, Walker fue herido levemente en el cuello y estuvo fuera de 
acción un par de semanas. Aunque en sus combates a favor de 
los democráticos no le iba tan bien, tenía que apoderarse a toda 
costa de Rivas y La Virgen para asegurar San Juan. Del dominio 
del puerto dependería que pudiera recibir refuerzos. 


Finalmente, pagando un alto precio debido a las numerosas ba- 
jas y al desaliento de los suyos, logró el dominio del puerto, 
aunque de forma parcial e inestable pues las fuerzas naciona- 
les contraatacaban constantemente, aunque tampoco lograban 
victorias decisivas por la precariedad de sus armas, impericia 
de sus reclutas y dificultades en el abastecimiento, factores que 
obligaban a los legitimistas a replegarse a Rivas, aprovechando 
esto Walker para consolidarse día a día en San Juan del Sur. 
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Su objetivo era mantener despejado el puerto para facilitar que 
más filibusteros y armas se desembarcaran en el sector que hoy 
conocemos como playa Gigante. Pero San Juan continuaría 
siendo un punto inestable mientras Rivas estuviera en poder de 
los legitimistas. La dureza de la lucha se traducía también en 
deserciones, tan numerosas en uno como en el otro bando. 


Lejos del sur de Nicaragua, en agosto de 1855 murió el coro- 
nel Trinidad Muñoz. Combatió en El Sauce contra el general 
hondureño Santos Guardiola, amigo de los legitimistas y agente 
de los guatemaltecos contrarios a Cabañas, a quien pretendían 
derrocar. Con el tiempo Guardiola llegaría a ser presidente de 
Honduras. 


La tropa de Guardiola fue derrotada por la dirigida por Mu- 
ñoz, pero éste resultó herido gravemente. Un mes después de 
su deceso, moría también el supremo director (de León) Fran- 
cisco Castellón. Con las muertes de Fruto Chamorro, Francisco 
Castellón y Trinidad Muñoz, los vientos favorecían a Walker. 
Algún supersticioso habría dicho que los astros se habían ali- 
neado a su favor. 


Para Walker San Juan del Sur y Rivas eran solo un medio para 
conseguir otro objetivo estratégico, Granada. Lo tenían empan- 
tanado entre San Juan y La Virgen, lugares donde se combatía a 
diario. En Rivas, las tropas del general Ponciano Corral habían 
resultado duras de vencer, así que el filibustero tendría que 
derrotarlas a cualquier precio si quería apoderarse de Granada, 
la plaza que ambicionaba por razones militares y políticas, sede 
del gobierno legitimista a derrocar, es decir, para lo que había 
sido contratado. 


Walker sabía que en Granada, como sede del gobierno legiti- 
mista, le esperaba una sangrienta y decisiva batalla. 
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Walker se toma Granada... sin disparar un tiro 


El interino presidente legitimista (de Granada) José María Es- 
trada, temeroso del previsible ataque a Granada, se trasladó a 
Masaya, plaza más segura. Lo acompañó Pedro Joaquín Chamo- 
rro, hermano de don Fruto, y sus cercanos colaboradores Ful- 
gencio Vega y Fernando Guzmán. En Granada permanecieron 
Mateo Mayorga, ministro de Relaciones Interiores y Exteriores, 
Dionisio Chamorro y otros destacados legitimistas. 


El general Corral había sido enviado a Rivas con 1000 hom- 
bres (o tal vez varios cientos menos) para impedir el avance de 
Walker a Granada y dominar San Juan del Sur, misión que ha- 
bía logrado a medias. ¿Contra cuántos de Walker? Contra me- 
nos, muchísimos menos, tal vez 200, y bastante desmoralizados. 


Walker organizó a sus hombres en Rivas para enfrentar a Co- 
rral y, de vencerlo, avanzar a Granada. Por su parte, para impe- 
dir el objetivo de su enemigo, Corral tenía que maniobrar con 
inteligencia y audacia. Sin embargo, se quedó quieto en Rivas 
por varias semanas sin manifestar hostilidad y decisión de en- 
frentamiento con los filibusteros. Había tenido bajas en los an- 
teriores combates y más deserciones que las calculadas. En su 
afán de tener un triunfo contundente, aguardaba con prudencia 
los refuerzos compensatorios solicitados a Fernando Chamorro, 
ministro de Guerra del gobierno legitimista. 


Sin conocer la situación de su enemigo, Walker se preguntaba 
por qué esa actitud pasiva, porqué Corral no iniciaba la batalla 
frontal teniendo superioridad. Su conclusión fue que algo debía 
andar mal aunque sin tener claro de qué se trataba. Por otra par- 
te, que el Jefe Supremo de las armas llegara a Rivas con tantos 
hombres, significaba que Granada había quedado desprotegida, 
aún a sabiendas que el objetivo de él era tomarse esta ciudad 
para derrocar a los legitimistas. Como quiera que fuese, la con- 
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ducta de Corral le resultaba sospechosa y la exploraría para ex- 
plotarla en beneficio propio. Walker no era tonto. 


Pronto supo qué sucedía. Logró interceptar (ya tenía espías y 
colaboradores nacionales) una carta que el Ministro de guerra, 
Fernando Chamorro, había enviado a Corral relatando la grave- 
dad de la situación: en Granada los problemas eran críticos en 
extremo, escaseaba todo, estaba desabastecida de los productos 
básicos con el consiguiente descontento de toda la población y 
en las ciudades no dominadas por los democráticos la situación 
no era mejor, tenían pocas armas y pocos soldados, estaban al 
borde del colapso y, por tanto, no enviaría ningún refuerzo a Ri- 
vas puesto que donde estaba no había nada de nada. Así las co- 
sas, la única carta de salvación era que él, Corral, empantanara a 
Walker si no lo podía derrotar. Con tan valiosa información, el 
filibustero afina sus planes para atacar Granada 


El presidente Estrada, al trasladarse a Masaya, deja sin cabeza 
dirigente a los granadinos, y su ausencia es un elemento desmo- 
ralizador. Sin mando político ni militar, esta ciudad queda a la 
buena de Dios. 


Convencido de que no recibirá refuerzos en Rivas, el general 
Ponciano Corral pierde la iniciativa, no ataca. Walker, conoce- 
dor de la situación, aprovecha para dirigirse a Granada y tomár- 
sela bajo el supuesto, acertado, que está mal defendida. 


Para Walker esa era la situación perfecta: cualquiera que fuese 
la estrategia del ejército enemigo al mando de su Jefe Supremo, 
podía marchar con todos sus pertrechos y hombres a apoderarse 
de Granada y someter al gobierno enemigo. 


Sin dificultades, Walker llegó hasta la costa del lago, robó vapo- 
res de la Compañía del Tránsito y se embarcó con su tropa en La 
Virgen. Unas 14 horas de duró su travesía hasta Granada, adon- 
de llegó al amanecer del 13 de octubre de 1855. Sin ningún 
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obstáculo se aproximó hasta la plaza: se había tomado Granada 
sin disparar un tiro. 


Para que los granadinos despertaran de la placidez de sus sue- 
ños, hizo fuego de fusilería. La población dio por cierto que el 
ataque de los democráticos se había iniciado, y, despavoridos, 
corrieron hacia las salidas a los potreros cercanos para desde allí 
buscar refugio en fincas lejanas. Nadie quería vivir una vez más 
la pavorosa guerra. 


Al medio día, para Walker era visible el miedo de la población: 
las calles estaban desiertas, muchas casas estaban cerradas con 
candado. Walker husmeó una oportunidad política ante tan de- 
primente estado de ánimo. Ordenó que se redactara una pro- 
clama en la que él ofrecía indultos, garantizaba la vida y las 
propiedades de todos a condición que no atacaran a su tropa. 
Ofreció respeto a todos sin importar el partido, devolver los ob- 
jetos robados y más promesas. El lenguaje de la proclama tenía 
que ser suave y bondadoso, oliente a conciliación, para que los 
granadinos regresaran tranquilos a la vida cotidiana. También 
era una orden para que su colaborador, el exaltado Chelón Valle, 
no cometiera abusos. 


La proclama hizo cambiar los semblantes, incluido el de don 
Mateo Mayorga, ministro de Relaciones, como máximo repre- 
sentante del gobierno legitimista en Granada. Algunas familias 
comenzaron a reaparecer, un poco desconfiadas, pero más tran- 
quilas. Querían confiar en las palabras de la proclama. 


ZPL 


Capítulo 27 


LAS ARTERAS MANIOBRAS DE WALKER 





Walker tienta al general Corral e La propuesta de Walker y la re- 
acción del Supremo Director J. M. Estrada e Walker fusila al mi- 
nistro de Relaciones Mateo Mayorga «e Ponciano Corral y Walker 
firman Tratado de Paz e Walker fusila a Corral e Patricio Rivas, 
presidente por Tratado de Paz «e Walker se apodera de la Ruta 
del Tránsito. 











Walker hace tentadora propuesta a Corral 


En un ambiente sin olor a pólvora, Walker buscó acercarse a 
los principales de Granada para que “lo conocieran” así como 
sus intenciones. Pudo establecer contacto con personas respeta- 
bles para manifestarles su idea de proponer la paz al señor José 
María Estrada, presidente del gobierno legitimista, en nombre 
del gobierno democrático de León. En sus amigables reuniones 
con la crema y nata granadina preguntaba por Corral, quería 
tener más información sobre la personalidad del Jefe del ejér- 
cito legitimista. Un mejor conocimiento de él lo llevó a hacerle 
una propuesta atractiva. Obtuvo un perfil que le permitió afinar 
su plan. Jerónimo Pérez, historiador y contemporáneo de estos 
sucesos, hace el siguiente retrato de Corral. 


“En Granada, sus aptitudes le granjearon tanta estimación, que a 
pesar de su pobreza casó en una familia distinguida pariente de la de 
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Chamorro... Comenzó su carrera civil sirviendo de escribiente en las 
oficinas, y sucesivamente fue desempeñando destinos desde Alcalde 
hasta Ministro de Estado, al mismo tiempo que en lo militar ascendió 
con mucho brillo hasta General de División... su actividad era prodi- 
glosa en todo lo que tenía a su cargo. Gustaba de la buena sociedad, 
y a veces también jugaba, tratándose familiarmente con los tahúres, 
y recorría los barrios y las casuchas de las poblaciones. Se mostraba 
siempre defensor celoso del infel1z..., abandonaba los actos de ceremo- 
nia por favorecer a un soldado en cualquier lance de desgracia. Pród:- 
go como el que más, gastaba su dinero y el ajeno en socorrer necesida- 
des, lo cual era un demérito según los ricos... Él y Chamorro eran los 
conifeos del bando conservador: este, hombre de la clase alta: aquél, de 
la parte baja. Chamorro, indiferente a todo, creyendo que dominaba y 
cedía todo a su voluntad, Corral, activo, vigilante, preocupado. 


“Corral tenía una devorante ambición a la Presidencia, avivada por 
la opinión general que tuvo a su favor en las elecciones de 1852. Los 
prohombres del partido conservador trabajaron con empeño hasta que 
torcieron esta opinión a favor de Chamorro, antipopular por su fama 
de terquedad, y así fue como éste salió electo. Corral devoró en secreto 
la pena de verse pospuesto, y aunque no alteró sus relaciones con su 
antiguo y tácito rival, desde entonces comenzó a entibiar su celo por la 
nueva administración”. (Jerónimo Pérez, Obras Históricas Com- 
pletas, Capítulo X. Colección Cultural. Banco Nicaragiiense). 


Con información tan precisa sobre su adversario, Walker astu- 
tamente quiso husmear la conducta de Corral contemplando la 
posibilidad de crear división (“divide y vencerás”) agitando po- 
sibles ambiciones. 


La propuesta y la reacción. ¿Qué hizo Corral? 


Cuando el general Corral, enterado que Walker se había tomado 
Granada, emprende el regreso, en Nandaime recibe una carta 
del filibustero tendiéndole la mano, una propuesta para evitar 
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mayor derramamiento de sangre. Legitimistas prominentes 
fueron los mensajeros. En lugar de rechazarla y continuar su 
marcha para proteger Granada e intentar desalojar a los fili- 
busteros, decide ir a Masaya a mostrar la misiva al presidente 
Estrada. En la carta el mercenario le propone: 


e Que el General Ponciano Corral sea el presidente de Nicaragua. 
* Que William Walker sea el General en Jefe del Ejército de Nicara- 


gua. 


(Cuando escribía y tenía que referirse a él, Walker lo hacía en 
tercera persona. No decía “Cuando llegué”, sino “Cuando Wi- 
lliam Walker llegó”). 


El presidente Estrada y sus consejeros en Masaya rechazaron 
la oferta de Walker, y con encendidas arengas, Pedro Joaquín 
Chamorro incitó al pueblo masayés a prepararse para la lucha 
contra los democráticos dirigidos por el filibustero. El grito de 
guerra continuaba siendo ¡Legitimidad o muerte! 


Cuando Walker supo del fiasco, loco de rabia ordenó el 22 de 
octubre el asesinato, vía fusilamiento, de don Mateo Mayorga, 
el ministro de Relaciones Interiores y Exteriores, representante 
de alta jerarquía del presidente Estrada en Granada. Con esta 
execrable acción, el filibustero se había retratado de cuerpo en- 
tero y ya nadie podría llamarse a engaños con él creyendo sus 
hipócritas promesas. 


Walker mandó correo urgente a Masaya informando del fusi- 
lamiento, haciendo del conocimiento del Presidente que tenía 
como rehenes a gente importante de Granada, entre ellas, Dio- 
nisio Chamorro, hermano de don Fruto. Adicionalmente daba 
a conocer que mucha gente del pueblo se había unido a su ejér- 
cito para reforzarlo, y de no aceptar la propuesta, los rehenes 
serían fusilados a media noche y marcharía a Masaya con sus 
tropas si no había respuesta positiva antes de esa hora. Los re- 


274 


Heberto Incer 


henes adjuntaron otra carta al presidente Estrada instándolo a 
aceptar la propuesta de paz. El gobierno legitimista de Estrada en 
Masaya, consternado y lleno de amargura, aceptó esa noche ne- 
gociar la indignante oferta de paz. El chantajista había impues- 
to su voluntad. Las decisiones para Estrada y sus consejeros no 
podían ser más difíciles y amargas. 


Corral y Walker firman Tratado de paz 


El portador de la aceptación fue el propio general Ponciano 
Corral, con una contrapropuesta a discutir, teniendo el general 
legitimista “poderes omnímodos” para negociar y firmar el tra- 
tado que finalmente suscribieron el 23 de octubre de 1855. 


El presidente provisorio, don José María Estrada, sus conseje- 
ros y ministros, le ordenaron de manera tajante a Corral: el pre- 
sidente a nombrar, innegociable, debía ser Patricio Rivas. Posi- 
ción inamovible a defender con los “poderes omnímodos” con 
que revestían su delegación. Debía aceptar también a Walker 
como Jefe de Armas (¡sustituiría al propio Corral!). Todos los 
demás puntos, por su escasa importancia, los dejaban a la inteli- 
gencia suya. Y éste, ninguneado por sus superiores, como siem- 
pre lo hicieron, no obtuvo ninguna de sus aspiraciones: ni la 
presidencia ni la jefatura del ejército, que más bien le quitaron. 
Profundamente indignado y no menos furioso, acudió a la cita. 


En esencia acordaron?*: 


1”. “De hoy en adelante quedan suspendidas las hostilidades; 
habrá paz y amistad entre las fuerzas beligerantes de uno y 
otro ejército”. (¿Fin de la guerra?) 


2%. “Se nombra presidente provisorio de la república de Nicaragua 
al señor don Patricio Rivas [legitimista] por el término de ca- 
torce meses” ... 


26 G. Pérez, ibídem, p. 149. 
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3%. “Los ministros serán nombrados por el presidente [Patricio Ri- 
vas]... debiendo ser cuatro los nombrados: el de Guerra, el de 
Relaciones Interiores y Exteriores, el de Hacienda y el de Cré- 
dito Público. 


5%. “Habrá un olvido de todo lo sucedido hasta hoy”... (y por tanto 
dejaba impune el asesinato del ministro Mateo Mayorga). 


10%. Los ejércitos legitimistas y democráticos tendrán 150 hombres 
cada uno. Sus jefes serán Tomás Martínez por los legitimistas, 
con sede Managua; y el coronel Florencio Xatruch (hondure- 
ño), por los democráticos con sede en Rivas. 


12%. “Los gobiernos de León y Granada cesarán en el acto que cada 
uno de los generales les notifique este tratado... cualquiera de 
ellos que quiera continuar ejerciendo el Poder Ejecutivo, será 
reputado como perturbador de la paz”. 


Se nombra a William Walker General en Jefe del Ejército de la República. 


Cuando los dos altos mandos, Martínez y Xatruch, conocieron 
las cláusulas del tratado y supieron que sin consultárles y sin su 
consentimiento habían sido designados para notificar el cese de 
funciones de los mandatarios (sus respectivos jefes) y dirigir los 
residuos de los ejércitos mencionados en el tratado, lo rechaza- 
ron. Tomás Martínez, nombrado para dirigir a los 150 miembros 
del ejército legitimista, expresó que en tal caso prefería ofrecer sus 
servicios a los democráticos para combatir contra Walker. Igual 
razonamiento hace Xatruch, quien prefirió irse a Costa Rica tem- 
poralmente antes que cumplir con el indignante cargo y encargo. 


Patricio Rivas, presidente impuesto, noviembre 
1855-junio 1857 


Cinco días después de la firma del Tratado Walker-Corral, don 
Patricio Rivas toma posesión el 30 de octubre de 1855 y lo ejerce 
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hasta el 24 de junio de 1857. Desde que Patricio Rivas” asume la 
Presidencia provisoria, no es más que una marioneta de Walker. 
Emite los decretos que el filibustero le indica, entre otros, el 
que impone fuertes multas y ordena confiscar y subastar las 
propiedades de los granadinos que huyendo (del despotismo 
del invasor) no regresen a sus hogar al cabo de pocos días. Otro 
decreto firmado por Patricio Rivas es el de colonización, el cual 
ofrece dar legalmente tierras y pasaje gratis a cada ciudadano 
estadounidense que en calidad de «colono» llegue a Nicaragua. 
Colono era sinónimo de filibustero. 


Walker fusila a Corral 


El general Ponciano Corral rumia su decepción y desacuerdo. 
Escribe una carta al presidente Cabañas de Honduras (a través 
del general Tomás Martínez) explicando la deplorable situación 
que se vive en Nicaragua (“aquí todo está perdido”, solicitando 
su ayuda para combatir y expulsar a Walker. Para desgracia de 
Corral, el soldado escogido por Martínez para llevar la carta, 
buscando cobrar venganza personal decide entregarla al Chelón 
Valle y éste al filibustero. Sin más tardanza que la que duró un 
remedo de Consejo de Guerra, lo fusiló el 8 de noviembre, 15 
días después de la firma del tratado de paz. Para esa fecha Patri- 
cio Rivas ya era el presidente. 


Tras el nombramiento de Patricio Rivas, José María Estrada 
se exilió en Honduras, donde hizo explícito que fue chantajea- 
do para aceptar la propuesta de Walker, y proclamó que seguía 
siendo el legítimo Presidente de Nicaragua nombrado por la 
Asamblea Nacional como sucesor del fallecido Chamorro, y pi- 


27 Patricio Rivas, de unos 50 años, muy apreciado por aquella sociedad, fue 


senador y por tal razón es nombrado un par de veces Director Supremo interi- 
no; la primera vez por 6 días en 1839. La segunda, por 8 meses y medio en 1840, 
entregando el cargo al timbuco Pablo Buitrago. 
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dió auxilio a los otros gobiernos para expulsar al filibustero y 
regresar a Su cargo. 


Al tener noticias que Walker se encontraba en Granada, en 
León lo celebraron con bullicio creyendo que había tomado la 
ciudad oriental en heroica lucha derrotando militarmente a las 
fuerzas de Corral. No sabían, ni siquiera sospechaban, que la 
toma incruenta de Granada había sido fruto de un error militar 
circunstancial y un pacto producto de un abominable chantaje. 


Cuando los dirigentes democráticos en León leyeron el trata- 
do (sin saber lo del chantaje), no les pareció muy ventajoso lo 
convenido, pero creyeron que si esas condiciones eran las ne- 
cesarias para lograr la paz, las aceptaban como un mal menor. 
Emitieron un comunicado ratificando el pacto Corral-Walker y 
decidieron delegar en Máximo Jerez para que viajara a Granada 
a felicitar al filibustero por su exitosa fórmula para pacificar el 
país. 


El artículo 3% del pacto establecía que se nombrarían cuatro 
ministros: nombraron a Corral (legitimista) como ministro de 
Guerra, a Jerez (democrático), de Relaciones, a Ferrrer (demo- 
crático), ministro General y a Parker French (un norteamerica- 
no colaborador de Walker), ministro de Hacienda. En esa época 
los gabinetes lo integraban cuatro o cinco ministros. 


Una de las cláusulas del contrato entre Castellón y el filibuste- 
ro obligaba a “Reconocer, respetar y obedecer como Director o 
Presidente de Nicaragua al que actualmente existe o el que se 
establezca en lo sucesivo, con tal que no sea de la oligarquía grana- 
dina, contra la cual luchan los pueblos”. 


Violando este punto, Walker había pactado con el enemigo. Ahí 
estaba un representante de la oligarquía granadina. Le importa- 
ba un comino esa cláusula y el contrato entero. Había llegado 
a Nicaragua a apoderarse de ella y de toda Centroamérica, no a 
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correr riesgos por intereses ajenos (esa era la esencia del filibus- 
terismo). Su astucia le había permitido acercarse a su meta sin 
tropiezos importantes. 


William Walker desembarcó en El Realejo en enero de 1855 con 
58 filibusteros, en junio se encontraba en San Juan del Sur con 
esos hombres más unos 100 nacionales, en noviembre de 1855, 
10 meses después de su llegada, se encontraba señoreando por 
las calles de Granada. Había logrado más de lo que pudo haber 
imaginado. Nadie tenía más poder que él en Nicaragua. Este 
éxito, más que por su inteligencia, era resultado de circunstan- 
cias azarosas que operaron a su favor, así como de las conductas 
políticas equivocadas de sus enemigos, combinadas con el dile- 
ma brutal a que fue sometido Estrada. 


Dos semanas fueron suficientes para que conocieran a Walker 
tal como era. Engañó a los granadinos con su bando de indulto 
y paz, traicionó a los leoneses aceptando a un nuevo Presidente 
legitimista y auto proponiéndose Jefe Supremo de las Armas, 
chantajeó brutalmente a Estrada, fusiló a Mayorga y a Corral. 
Sólo 15 días para tantas fechorías y crímenes. 


Mayorga, el ministro, era una persona altamente apreciada en 
Granada; Corral uno de los personajes más populares y estima- 
dos, había sido diputado, ministro y jefe del ejército. Narrar 
aquellos sucesos más de siglo y medio después, leer que Walker 
fusiló a dos personas queridas y admiradas en Granada no pro- 
duce ninguna emoción, pero en esos días era una conmoción 
traumática, era llenar de espanto y zozobra a la ciudad entera 
que quería escapar, sin saber cómo, de una situación llena de 
desasosiego, temor e incertidumbre sobre quién sería la próxi- 
ma víctima el día siguiente, porque estos dos fusilamientos no 
eran sucesos aislados, sino dos eslabones de una larga cadena 
de asesinatos, vía fusilamiento, perpetrados en la ciudad. Pocos 
escapaban a las acusaciones sin pruebas y a los castigos conse- 
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cuentes, de traidores y agentes del enemigo, quien quiera que 
fuese el “enemigo”, o del asesinato por simple venganza perso- 
nal facilitada por el torbellino político. 


Walker demostró ser una persona insensible e incapaz de soste- 
ner relación alguna de naturaleza afectiva o humanitaria, care- 
cía de empatía. Sólo así se puede explicar que haya hecho todo 
lo que hizo en Nicaragua. Más adelante ahondaremos. Pero no 
solo era él, pues toda la tropa de filibusteros era una banda de 
rufianes, racistas, con desprecio total hacia los nacionales, ca- 
lificados por ellos como seres inferiores, sebosos (greasers), ha- 
ciéndolos víctimas de violaciones, palizas, robos y asesinatos. 
Finalmente incendiarían la ciudad de Granada. Pese a tales des- 
manes, hubo algunos, como el cura Agustín Vijil de esta ciudad, 
que se desvivieron en elogios al usurpador. El sacerdote se dejó 
deslumbrar por los primeros gestos (hipócritas) del estadouni- 
dense, creyó que era un buen guerrero y que en la paz sería un 
hombre de bien. Sus sermones así lo muestran. El diablo cegó 
al pobre padre Vijil. 


Por todos estos acontecimientos, las ciudades, especialmente 
Granada, daban la impresión de estar deshabitadas, eran desier- 
tos urbanos, todos huían por las constantes incursiones de los 
“Cheles” de Walker, pues su mala levadura causaba espanto. La 
gente estaba sin esperanzas, tampoco esperaban nada bueno del 
gobierno de Patricio Rivas. Emigraba adonde podía, preferible 
a fincas lejanas para tratar de sobrevivir. La economía había 
colapsado, se cultivaba para el auto consumo, la producción era 
mínima y poco lo que se comerciaba, la situación era catastró- 
fica, todos temían ser llamados a la incorporación forzosa a la 
guerra o ser víctima de uno u otro bando. 
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Walker se apropia de la Ruta del Tránsito 


Para completar sus planes de dominación o apropiación de Ni- 
caragua, Walker necesitaba más dinero a fin de contratar a más 
filibusteros y obtener más armas. También él estaba en ruinas, 
no tenía dinero, las armas escaseaban, pues muchas de las usa- 
das ya eran inservibles. Planteó el problema a un tal Garrison, 
representante en Nicaragua de G € M, (Garrison £ McDonald), 
banqueros neoyorquinos con negocios en este país. Lo conven- 
ció para que la empresa que representaba le prestara para la con- 
tratación de 500 aventureros armados. 


¿Y la forma de pago a los prestamistas? Con las embarcaciones 
de la Compañía del Tránsito y el derecho de navegación que 
la misma cobraba. ¿Cómo, si éstos pertenecían a Vanderbild 
$8 Cia? Fácil, explicaba Walker, ellos han incumplido su com- 
promiso de construir el canal y por tanto queda anulado dicho 
contrato y simultáneamente el de la Ruta del Tránsito por ser 
accesorio al del canal. 


Además, en pago por daños causados por el incumplimiento 
del contrato, se embargarán los vapores utilizados en el río y 
demás propiedades de Vanderbild en Nicaragua. Así se hizo. 
Garrison aceptó la solicitud de Walker y McDonald regresó con 
los primeros 100 aventureros de los 500 solicitados. El contrato 
con Castellón no hablaba de tal cantidad. Contratar 500 por su 
cuenta dejaba claro que sus propósitos eran otros. 


El inescrupuloso Walker no vaciló en valerse de estos subterfu- 
gios legales (atribuyéndose funciones judiciales que no tenía y 
coludido con los banqueros) para despojar a su conciudadano 
Vanderbild. Subestimó el poder del nuevo enemigo que se es- 
taba echando encima, quien ayudaría con dinero a su derrota. 
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WALKER DERROTADO DOS VECES 
POR COSTA RICA 





El filibustero busca más recursos —Walker se auto proclama can- 
didato—Walker “presidente”—Alianza interna o sometimien- 
to--Centroamericanos ofrecen alianza—El reclamo del expresi- 
dente Estrada y su asesinato. 











El dinero conseguido con G € M no era suficiente, Walker ne- 
cesitaba más. Tenía dos opciones: una, buscar recursos en otro 
lado (Costa Rica) y la otra, quedarse en Granada y proclamarse 
Presidente de Nicaragua para disponer de la totalidad de los 
caudales públicos del país, aunque sabía que tanta audacia ten- 
dría complicaciones. 


De momento consideró ampliarse hacia Costa Rica porque cre- 
yó que allí estaba la solución por ser un país pequeño y rico. 
Sabía de una querella entre Nicaragua y ese país por cuestiones 
limítrofes que podría facilitar su plan. Además, iba en conso- 
nancia con su ambicioso lema: Las cinco o ninguna. 


En esos días habían llegado de Nueva Orleans 250 hombres 
para Walker, los organizó en compañías de 40 y los trasladó a 
La Virgen para que de allí marchasen a Guanacaste. 
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Inició su campaña creyendo que se alzaría con la victoria, pero 
lo derrotaron. Frente a estos desmanes de Walker, el gobierno 
de Costa Rica el 1% de marzo de 1856 oficialmente le declaró la 
guerra a los filibusteros y días después, con el presidente Juan 
Rafael Mora a la cabeza, el contingente costarricense se acerca a 
la frontera. El estadounidense sale al encuentro, avanza, penetra 
en territorio tico y enfrenta a las tropas comandadas por Mora 
en la hacienda Santa Rosa el 19 de marzo de 1856. Después de 
varias horas de combate, los filibusteros se retiran derrotados. 
Mora y sus soldados los persiguen hasta la ciudad de Rivas. 


El día 11 de abril de 1856 los filibusteros fueron derrotados 
nuevamente pese a que las armas de Costa Rica eran de inferior 
calidad. El mito de su invencibilidad, se estaba demostrando en 
dos ocasiones seguidas, que era eso, un mito. 


La otra opción de Walker: la presidencia de Nicaragua 


Frustrado su plan de apoderarse de Costa Rica, emergió la se- 
gunda opción, nombrase presidente. 


Puesto que la capital se había trasladado nuevamente a León 
por petición y presión de los democráticos, a finales de mayo 
de 1856 Walker fue a esta ciudad en plan intimidatorio con 200 
soldados, a plantearle al presidente Patricio Rivas la necesidad 
de convocar elecciones con base a dicho pacto que continuaba 
vigente en el que se estableció que Rivas ocuparía el cargo por 
14 meses, pero solo llevaba siete. El filibustero le argumentó 
que convenía que el país tuviera un Presidente directamente 
electo, no como el actual gobierno “cuya jefatura tenía su origen 
en un pacto de fuerza”. 


El nuevo Presidente, según el estadounidense, debía ser elec- 
to, no en votaciones indirectas, sino con los votos directamente 
depositados en las urnas por todos los sufragantes, y el ganador 
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sería el que tuviera más votos sin importar cuántos. Le solici- 
ta, pues, su renuncia y le advierte que si no acepta, enviará al 
general Valle (El Chelón) para hacerlo entrar en razón. Deja 
entrever el mercenario que él sería el candidato, pues una de las 
cláusulas del contrato Castellón-Cole concede ciudadanía nica- 
ragilense a quienes luchen por los “democráticos”. 


Inconcebible e increíble, Patricio Rivas aceptó, quizás acce- 
dió a tan alocada exigencia por el miedo que siempre le tuvo a 
Walker. Convoca a elecciones el 10 de junio, pero a los 15 días 
desconvocó mediante decreto, presionado especialmente por 
Máximo Jerez, quien, tan indignado se sintió con la propuesta 
del filibustero, y por todo lo que había hecho, que se propone 
matarlo personalmente ese día en León. “Pagaré con mi propia 
sangre el error de haber apoyado la venida de los filibusteros”, afirma 
en un tardío pero valiente arrepentimiento. Quienes lo rodean 
lo hacen desistir del atentado. 


Con la decisión de Rivas de anular la convocatoria a elecciones, 
Walker aduce que ha sido engañado y declara traidor al presiden- 
te Rivas y a cuantos le rodean. El Mandatario responde con la 
misma moneda, mediante decreto lo destituye como Jefe Supe- 
rior de la Armas, lo declara traidor así como a sus colaboradores. 


Estas destituciones carecían de valor para el uno como para el 
otro. Las mutuas acusaciones de traidor constituían en la prácti- 
ca declaraciones definitivas de guerra entre Granada y León, en- 
tre los democráticos y los legitimistas, como si desde hacía meses 
no lo estuvieran. Walker se había convertido en el jefe militar de 
estos últimos, cuando fue contratado para combatir a los prime- 
ros y ayudar a derrotarlos, pero eso había quedado atrás porque 
el filibustero luchaba --y en lo sucesivo lucharía-- por sus propios 
intereses, por los que en verdad había venido a Nicaragua, que 
nada tenían que ver con la visión de legitimistas y democráticos. 
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Sin ninguna base legal y sin ningún efecto en la práctica, Walker 
destituye al presidente Patricio Rivas y en sustitución nombra 
presidente provisional a Fermín Ferrer, uno de sus ministros, 
aunque el nombramiento de este era una ficción. 


A la vez que abusivamente destituía al Presidente, el filibustero 
organizó un nuevo ataque al ejército tico con norteamericanos 
recién llegados. Pero la desgracia se cierne sobre los de Costa 
Rica: su batallón es diezmado por el cólera morbo. Será en otra 
ocasión que el país vecino se cubrirá de gloria en su ayuda a 
Nicaragua. La peste también afectó a las tropas de Walker y 
tuvieron que regresar a nuestro país sin alcanzar el objetivo de 
su excursión. 


El 20 de julio de 1856 en Granada, Walker hizo la pantomima 
electoral ¿Quién sino él podía ser el triunfador? 


Funcionarios del Departamento de Estado en Washington, re- 
chazaban todos los actos de Walker, igualmente todos los estados 
de Centroamérica, pero a su “toma de posesión”, celebrada con 
pompa y jolgorio, asistió John Wheeler, representante oficial 
del gobierno de Estados Unidos en Nicaragua, reconociendo al 
filibustero como Presidente de Nicaragua y, en consecuencia, 
implícitamente desconociendo con su presencia a Patricio Ri- 
vas. 


Franklin Pierce, presidente de EE.UU., desde que se informó 
de la guerra en Nicaragua con la participación de filibusteros 
norteamericanos, la desaprobó, pero se negó a reconocer al go- 
bierno de Patricio Rivas “por ser el resultado de una correría 
militar afortunada”. Ahora reconocía a Walker, engendro de 
otra correría militar. Sus intereses electorales le hicieron cam- 
biar de opinión, buscaba ser reelecto y el estadounidense era 
popular en el sur de EE.UU. 
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¿William Walker presidente de Nicaragua? 


Uno que otro cronista presenta a William Walker como 
uno de los presidentes de Nicaragua (y no falta algún texto 
que reproduzca tal aseveración). ¿Con qué criterio? ¿Por 
haber sido reconocido por el Presidente norteamericano? 
¿Este es el criterio por antonomasia para aceptar como 
Mandatario a quien así se autoproclame independiente- 
mente de la ilegalidad de la vía de acceso? El filibustero 
convoca a unas elecciones llevadas a cabo únicamente en 
Granada y sus alrededores, sin procedimientos preestable- 
cidos y sin autoridad idónea para certificar el resultado, 
en fin, un remedo, y además, contando el país con un Jefe 
de Estado cuyo origen era un pacto firmado por el mismo 
Walker y ratificado posteriormente (Pacto del 12 de sep- 
tiembre 1856) por todas las fuerzas que combatían contra 
el estadounidense. 


¿Cuál era la jurisdicción territorial del “gobierno” de 
Walker? Granada y sus alrededores. Su mandato no abar- 
caba ni 50 kilómetros a la redonda, “gobernaba” en una 
fracción del territorio. La pregunta clave: ¿Tenía el mono- 
polio coercitivo de todo Jefe de Estado? No. El presidente 
Rivas ejercía el poder de coerción en una mucho mayor 
extensión del territorio nacional. Tan artificial era la “pre- 
sidencia” de Walker que para abastecer de alimentos a su 
tropa y a los habitantes de Granada tenía que robar ga- 
nado en las cercanías. No ordenaba decomisar mediante 
decreto coercitivo porque como “Presidente” no tenía la 
fuerza legal para hacerlo, tenía que mandar cuadrillas a 
cometer tropelías. 


286 


Heberto Incer 


“Electo presidente”, Walker no sustituyó al presidente Ri- 
vas con sede en León. La guerra continuó para liquidarlos 
a él y a sus tropas, no para derrocarlo como Mandatario, 
puesto que no era reconocido como tal y cuando fue ex- 
pulsado y derrotado tampoco le sustituyó un nuevo Jefe 
de Estado, porque quien lo era, Patricio Rivas, no dejó de 
serlo en ningún momento. El auto nombramiento le duró 
10 meses, hasta su huida en abril de 1857. 


Acudamos a similitudes. En Estado Unidos, siendo presi- 
dente Abraham Lincoln, hubo una guerra civil (la Guerra 
de Secesión entre los norteños estados de la Unión no 
esclavistas) y 7 estados esclavistas del sur. Estos se decla- 
raron escindidos del norte para formar los Estados Confe- 
derados de América. Lincoln los declaró ilegales. Los es- 
tados confederados designaron a Jefferson David como 
presidente, era el “Presidente” de una nación o Estado que 
no era reconocido, tuvo ese título los 4 años que duró la 
guerra civil. En realidad era el Jefe de uno de los ejércitos 
(igual que Walker). Si se revisa la lista de los presidentes 
de Estados Unidos se verá que Jefferson David no aparece. 
Cuando finalizó la guerra con la huida del filibustero, el 
presidente aceptado por todos era Patricio Rivas. 


Como “presidente” Walker decretó nulas la Constitución fede- 
ral del 38 y la del 54, porque en ellas se abolía la esclavitud. 
Inició su “campaña electoral” enumerando las ventajas de la 
esclavitud para un patrón blanco de EE.UU: los indios puros de 
Nicaragua eran más sumisos que los negros de EE.UU y no ha- 
bría problemas con ellos, pronto quedarían incorporados como 
esclavos los mestizos, calificados por Walker como “peste”. Sus 
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arengas y escritos, deliberadamente, estuvieron dirigidas a un 
auditorio del sur de Estados Unidos. 


Utilizó a Domingo Goicuría, cubano que luchaba a su modo 
por la independencia de Cuba, para que llevara todos estos de- 
cretos propagandísticos a New Orleans y atrajera gente y dinero 
que iba a necesitar si toda Centro América se unía contra él. Su 
campaña estaba teniendo éxito en el sur de EE.UU. Un ban- 
quero (Soule), vino a Nicaragua para firmar un contrato de un 
millón de pesos garantizados por unos 3 millones y medio de 
manzanas de tierra. 


Promulgó otro decreto declarando adjudicadas a favor de la 
república todas las propiedades de los enemigos del gobierno 
(enemigos eran todos los que él quería, especialmente si no 
hablaban inglés) y se nombró una Junta de Comisionados con 
facultades económicas, administrativas y judiciales para tomar 
posesión de los bienes confiscados, venderlos o adjudicarlos en 
pago de servicios prestados... por los filibusteros. Además, creó 
una oficina de registro para inscribir los títulos. Todo para colo- 
car territorios en mano de blancos norteamericanos y así atraer 
sureños a Nicaragua. 


En León no tomaron a broma el auto nombramiento de Walker. 
Débiles militarmente, atacados por los legitimistas y amenaza- 
dos por el Presidente putativo, los democráticos se sabían per- 
didos si no recibían ayuda de los países de la región, y de no ob- 
tenerla, había que ir pensando en proponer una alianza militar 
entre democráticos y legitimistas. Esta alianza, por lo demás, 
era una exigencia centroamericana. Ningún gobierno de la re- 
gión estaba dispuesto a ayudar a una facción, sino al país, sin 
unión no habría ayuda contra Walker. Algunas personalidades 
sensatas hacen gestiones diplomáticas en búsqueda de auxilio y 
se esfuerzan por hacer entrar en razón a los dirigentes de cada 
bando. 
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En su precaria situación militar, Walker toma consciencia del 
eventual éxito de las gestiones unionistas y del peligro que con- 
lleva tal unión. Necesita más recursos para pelear contra los 
ejércitos centroamericanos, le urgía la ayuda y el reconocimien- 
to de su “misión” en Nicaragua. El ingenuo padre Agustín Vijil 
ha prodigado elogios al filibustero y hasta efectuado colectas 
entre inocentes feligreses para ayudarle. Nadie mejor que este 
cura para sus fines pues es un oportuno “tonto útil”, así que lo 
nombra su delegado ante el gobierno de Estados Unidos y, para 
su sorpresa, es bien recibido y alcanza el objetivo que buscaba, 
el reconocimiento suyo como Presidente de Nicaragua por par- 
te del Jefe de Estado de EE. UU. 


Los presidentes centroamericanos dispuestos 


a intervenir 


Los presidentes de El Salvador (Rafael Campo), de Honduras 
(el general Santos Guardiola) y de Guatemala (Rafael Carrera), 
unos con simpatía por los legitimistas y otros no, pero todos 
sintiendo el peligro filibustero, al que definen como el enemi- 
go común, están en disposición a ir a Nicaragua para enfrentar 
militarmente a Walker en cuanto los nicaragiienses decidan 
unirse. 


Llevando la guerra como se llevaba hasta inicios de septiembre 
de 1856, no era posible vencer a Walker. Aun uniéndose mili- 
tarmente los dos partidos, sin la ayuda centroamericana tampo- 
co vencerían. Unos comprendían la situación mejor que otros, 
pero finalmente apartaron el carácter partidario para adoptar 
el interés nacional. Por gestiones de prestigiosos personajes del 
bando democrático habían llegado contingentes militares (de 
Guatemala y El Salvador) a León desde el mes de julio (1856), 
donde permanecían inactivos hasta que se diera la unión de las 
fuerzas nacionales. 
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El reclamo de José María Estrada y su asesinato 


La unión era una condición elemental, pero algunos no enten- 
dían bien el problema como José María Estrada, quien desde 
Somotillo, en la frontera norte, proclamaba que el Presidente 
legítimo de Nicaragua era él y calificaba de impostor a Patricio 
Rivas. Insistía que todos debían unirse en torno a su persona y 
la ayuda a recibir debía ser para expulsar a Walker, restablecerlo 
a él en la presidencia y simultáneamente aplicar la pena capital 
a los líderes democráticos por traidores. 


En León vieron en esta postura un serio obstáculo para los pla- 
nes de unificación. Enviaron una escuadra a capturar a Estrada, 
pero este huyó, sin embargo, sus escoltas lo abandonaron, la pa- 
trulla le dio alcance y fue asesinado a garrotazos el 13 de agosto 
de 1856. 
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Capítulo 29 


UN PACTO “PROVIDENCIALR”, 
12 DE SEPTIEMBRE 1856 





Acuerdan la unión el 12 de septiembre de 1856, Pacto Providen- 
cial e Todos contra Walker e La escaramuza del 14 de septiembre 
e Aquí fue Granada + Las últimas batallas de la Guerra Nacional e 
Termina la Guerra Nacional en mayo de 1857 e Nicaragua en rui- 
nas + Solución política ¿gobierno bicéfalo? e Se convoca a Asam- 
blea Constituyente e Conflicto con Costa Rica e Tratados Jerez 
/Cañas e Regresa Walker, lo fusilan en Honduras e DISCUSION 
ABIERTA: el mito de San Jacinto. 











Todos contra Walker 


Después de una serie de incidentes políticos y militares y de so- 
breponerse a la mutua desconfianza que había estancado por se- 
manas las negociaciones para hacer realidad la unidad de legiti- 
mistas y democráticos, reunidos en León el 12 de septiembre de 
1856 Tomás Martínez y Fernando Guzmán, por los legitimistas, 
y Máximo Jerez y el canónigo Apolonio Orozco, por los demo- 
cráticos, firmaron un acuerdo para emprender la lucha unidos 
contra los filibusteros y renunciar a la guerra de facciones. El 
convenio político de conciliación contó con la garantía de los 
jefes de los ejércitos de Guatemala y El Salvador. 
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El pacto, llamado posteriormente Pacto Providencial, estable- 
cía, entre otros asuntos, lo siguiente: 


1. 
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El Señor Presidente provisorio don Patricio Rivas continua- 
rá con el mando supremo de la República hasta que le suceda 
la persona llamada constitucionalmente. Ocho días después de 
arrojados los filibusteros del territorio nicaragiiense deberá con- 
vocarse a elecciones de supremas autoridades con arreglo a la 
constitución de 1838. 


Servirán durante la presidencia del Señor Rivas, los siguientes 
cuatro ministros ... (dan nombre y apellidos y el de sus suplen- 
tes, legitimistas y democráticos por partes iguales). 


La primera legislatura que se elija y se instale legalmente, con- 
vocará la Constituyente de 1854... a fin de que se revea el pro- 
yecto de constitución del propio año de 54 si lo tuviese a bien. 


El Señor General don Tomás Martínez queda ampliamente au- 
torizado e investido de las facultades del gobierno durante la 
guerra, para conservar y aumentar la fuerza que crea conve- 
miente para obrar contra Walker, sacando los recursos con que 
pueda mantenerla del departamento de Matagalpa, distrito de 
Chontales y la parte de Managua... 


Quedan reconocidas las deudas y compromisos vigentes en uno 
y otro partido... 


Habrá un olvido general de lo pasado y de cualquier acto de 
hostilidad que se hubieren hecho los partidos... La malversación 
de los caudales públicos que hayan manejado los empleados de 
Hacienda de ambos partidos, serán castigados con arreglo a las 
Leyes. 


Los generales en Fefe de las Divisiones de Guatemala Ramón 
Belloso, y El Salvador Mariano Paredes, garantizarán el reli- 
gloso cumplimiento de este convenio... 
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En fe de lo cual y de quedar concluido definitivamente lo firmamos 
en León a doce de Septiembre de mil ochocientos cincuenta y 
seis. Apolonio Orozco - Máximo Jerez - Fernando Guzmán — Tomás 
Martínez, Ramón Belloso, Mariano Paredes. 


Los gobiernos de Centroamérica, teniendo en cuenta la nueva 
actitud de los políticos de Nicaragua, y siguiendo la decidida 
política del Presidente de Costa Rica, declaran la guerra a los fi- 
libusteros de Walker para combatir al lado de los nicaragúenses 
en procura de la paz y seguridad de toda la región. Inmediata- 
mente las fuerzas guatemaltecas y salvadoreñas, que desde hacía 
2 meses estaban inactivas en León, comenzaron a ser moviliza- 
das. 


El gobierno de Honduras era reacio a la ayuda por su afinidad 
y simpatía con los legitimistas. Lograron convencerlo que apo- 
yara a Nicaragua y no a los conservadores-legitimistas, y final- 
mente envió pequeños contingentes. 


El acuerdo del 12 de septiembre fue una hazaña de paciencia y 
persuasión, hubo que vencer temores y desconfianzas mutuas, 
pues los dirigentes y afiliados a ambos partidos temían futuras 
represalias tras la expulsión de los filibusteros y las dos faccio- 
nes se empeñaban en hacer ver que por derecho les correspondía 
la dirección y el mando de las armas. El convenio fue posible 
porque algunos legitimistas como Tomás Martínez y Fernando 
Guzmán, estaban plenamente convencidos de “que si la situa- 
ción general de la nación era mala, la del gobierno legitimista 
era pésima, reducida a un rincón de la república,* sin elemen- 
tos de ninguna especie, sin rentas...” (Pérez, Obras, p. 252). 


Efectivamente los legitimistas, cegados por el odio y el fanatismo, 
no percibían que no tenían ninguna fuerza ni poder, igualmen- 
te carecían de un ejército capaz de derrotar incluso a los débiles 


28 Se refieren a la situación inverosímil de Estrada en Somotillo. 
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democráticos. Reclamaban mayores seguridades y exigían los 
ministerios y cargos más importantes en el futuro gobierno. Fi- 
nalmente se logró el convenio en los términos arriba transcritos. 


El general Tomás Martínez recibió del gobierno de Guatema- 
la 300 fusiles con sus respectivas municiones, todo un arsenal 
para las condiciones de esos días, entonces pudo tener soldados 
que mandar y éstos armas que empuñar. A unos cuantos que 
no alcanzaron en el aprovisionamiento de fusil, les dio navajas, 
machetes y hachas, pues muchos combates se libraban cuerpo a 
cuerpo. Así se constituyó el “Ejército del Septentrión”. 


Pero tantos años de odio, rivalidades y enfrentamientos a muer- 
te no podían desaparecer de la noche a la mañana con la firma 
de un acuerdo y máxime si este no podía tener una difusión ma- 
siva ni explicativa que sirviera de concientización a toda la po- 
blación. Pasarían varias semanas sin que algunos jefes de ambos 
bandos se enteraran de lo firmado y por lo tanto continuaron 
peleando para traer cada uno agua a su molino. 


Entre los que comprendían plenamente el alcance y la impor- 
tancia del Pacto Providencial estaban sus firmantes, Máximo 
Jerez y Fernando Guzmán, a los que hay que sumar a Fernando 
Chamorro. Estos, con su ejemplo, procuraron impulsar la uni- 
dad. Jerez repitió: “Yo tengo la mancha de la introducción del 
filibusterismo, quiero lavarla si es posible con mi propia san- 
gre”. (Pérez, ibídem p. 258). 


Pero las rivalidades no solo se manifestaban entre los nicaragien- 
ses: en los campos de batalla de Nicaragua pasados conflictos que 
enemistaron a salvadoreños y guatemaltecos salieron a relucir en 
los momentos menos oportunos. No obstante, poco a poco se fue- 
ron superando. Para evitar fricciones peligrosas entre generales 
que antes combatieron en trincheras opuestas, se buscó cómo se- 
pararlos tácticamente, así, el ejército guatemalteco fue destinado 
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a los pueblos cercanos a Masaya, y los resultados obtenidos fue- 
ron los deseados: valiosa contribución a la derrota de Walker. 


La escaramuza del 14 de septiembre 


En esos días se dio un enfrentamiento de 2 horas en una finca 
llamada San Jacinto, a pocos kilómetros de San Benito. Era un 
punto de control para impedir el robo frecuente de ganado por 
parte de los filibusteros, para abastecimiento de sus tropas. El 
jefe de la guarnición se llamaba José Dolores Estrada, capitán 
que tenía a unos 100 hombres bajo su mando. El 14 de sep- 
tiembre fueron atacados de nuevo. El saldo fue de 55 muertos 
nacionales y unos 25 mercenarios, que finalmente se retiraron 
sin haber logrado su objetivo de destruir la guarnición. Esta 
victoria pírrica del capitán Estrada en un enfrentamiento de 
poco calado, ha sido magnificada a tal punto que lo califican, 
proclaman y decretan héroe nacional sin par, artífice de la deba- 
cle filibustera. En el asalto, un sargento conocido como Andrés 
Castro, a falta de municiones, logró matar a pedradas a uno de 
los enemigos. Es el otro gran héroe de la gesta anti filibustera. 
San Jacinto es el lugar de peregrinaje de los escolares nicara- 
gúenses. 


Pero las cosas no fueron tan sublimes como nos la han pintado 
por décadas. Al final de esta sección del libro se amplía la infor- 
mación para que el lector tenga más elementos de juicio a fin de 
decidir por sí mismo si San Jacinto fue la gran batalla que deter- 
minó nuestro destino o una exagerada propaganda partidaria; y 
si Estrada y Castro nuestros salvadores, o simples héroes putati- 
vos. (Véase “El mito de San Jacinto” al final de este capítulo). 


Aquí fue Granada 


Lograda la unificación de los ejércitos nacionales, el apoyo mi- 
litar centroamericano se hizo realidad. Cuando una noche de 
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la primera semana de octubre, Walker quiso adueñarse de Ma- 
saya, el ejército de Guatemala lo derrotó contundentemente. 
El filibustero comprendió que si no se retiraba de inmediato a 
Granada, perdería su control. No se equivocó. En la madruga- 
da, de Masaya se marchó hacia esta ciudad, pero ya le esperaba 
el fuego centroamericano. En la retirada incendió cuantas casas 
de Monimbó pudo y ordenó fusilar a desmoralizados soldados 
suyos, por razones tan nimias como verlos platicar con monim- 
boceñas por sospechar que eran agentes del enemigo. Eran las 
señales de su desaliento. De ahí en adelante hubo varias batallas 
en las que se hizo sentir la fuerza de la unión. El estadounidense 
no tuvo más opción que abandonar Granada y huir por el lago 
hasta Ometepe, buscando ponerse a salvo. 


Walker dejó la defensa de Granada a cargo de un experimentado 
mercenario europeo llamado Karl Henningsen. También este 
fue obligado a replegarse, por lo que buscó las playas del lago 
para huir. Sabiéndose derrotado, Henningsen, siguiendo órde- 
nes de Walker, procedió a incendiar cuanto a su paso tuvo a la 
vista: casas particulares, iglesias, muebles, tiangues, todo. Esta 
acción criminal fue una inimaginable tragedia para los grana- 
dinos. 


Después de incendiar cuanto pudo, Henningsen se refugió en la 
iglesia de la Merced, donde con 200 filibusteros resistió durante 
18 días, hasta que logró escapar. Este mercenario no tuvo más 
castigo que la amarga humillación de su derrota y la pérdida de 
más de la mitad de sus hombres, poco para sus execrables crí- 
menes. En un pedazo de tabla, sin remordimientos escribió en 
inglés, “He was Granada” --“Aquí fue Granada--”. 


Las últimas batallas 


Finalmente, menguados en número y armas, con deserciones, 
azotados por el cólera y por la pérdida del punto vital de la gue- 
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rra, cual era la Ruta del Tránsito, Walker tuvo que capitular 
el 24 abril de 1857. Lo hizo ante el presidente de Costa Rica, 
Juan Rafael Mora, quien lo trató con clemencia a condición que 
se largara cuanto antes. En vez de fusilarlo le dio algún dinero 
para que se marchara para siempre. No hubo ninguna acusa- 
ción ni exigencia al filibustero. Las autoridades de Nicaragua 
hubieran querido que al menos, aunque fuese formalmente, se 
comprometiera mediante juramento a no regresar jamás. Re- 
gresó 6 meses después, aunque esa vez su llegada fue fatal. 


La Guerra Nacional terminó el 1? de mayo de 1857 


Oficialmente la fecha de finalización de la guerra nacional es el 
1% de mayo de 1857. 


William Walker había sido expulsado, pero el ánimo de exal- 
tación y odios acumulados entre los dirigentes “conservadores 
legitimistas” y “liberales democráticos”, no podía apaciguarse 
de la noche a la mañana: deponer filias y fobias partidistas en- 
raizadas por décadas y heredadas como preciosas virtudes (los 
amores y los odios) a sus descendientes, era tarea ardua. Trans- 
curriría casi un siglo o algo más y los nicaragijenses seguirían 
declarando con orgullo “mi familia y yo siempre hemos sido 
conservadores”. Los liberales confesaban su filiación con las 
mismas palabras e igual jactancia. Y todavía en el siglo XXI 
un movimiento político, el PLC, se proclamó “orgullosamente 
liberal”. 


La secuela anímica y afectiva derivada de la guerra entre anti- 
guos amigos, vecinos y hasta familiares, en un entorno geográ- 
fico y poblacional reducidos, tenía que incidir en las decisiones 
de naturaleza política que se tomaran en tiempos de paz. El país 
había quedado no solo arruinado económicamente sino institu- 
cionalmente desecho, sin ley ni gobiernos efectivos. El primer 
paso para encauzarlo tenía que ser la formación del Estado ni- 
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caragúense mediante un gobierno representativo y respetable, 
con un Presidente electo popularmente. ¿Quién podría ser? 


Comenzaron las pláticas y las auscultaciones. José Dolores Es- 
trada, el jefe de San Jacinto, en esta ocasión intervino diciendo: 
“Esta discusión se resuelve en el campo de batalla”. Y aunque 
él pronunció este parecer, probablemente estaba expresando el 
sentir de muchos. Ceder un ápice de ventaja y poder al enemigo 
local de ayer era inadmisible en el sentir y pensar de todos. Los 
rencores y la desconfianza no solo estaban vivos entre los diri- 
gentes, sino también entre la población, pues independiente de 
sus simpatías iniciales, todos habían sido dañados irreparable- 
mente. 


Nicaragua en ruinas. Solución: ¿gobierno unitario 
bicéfalo? 


En su primer artículo el Pacto del 12 de septiembre de 1856 
establecía: 


El Señor Presidente provisorio don Patricio Rivas continuará con 
el mando supremo de la República hasta que le suceda la persona 
llamada constitucionalmente. Ocho días después de arrojados los fi- 
libusteros del territorio nicaragúense deberá precisamente convocarse 
a elecciones de supremas autoridades con arreglo a la constitución de 
1838. 


Eso era lo pactado, pero el ambiente tenso, la débil calma y la 
desconfianza mutua, hacían casi imposible elecciones “a los 
ocho días”. Entonces surgió la idea, proveniente de una junta 
de ciudadanos notables, de un gobierno bipartidista. 


La propuesta de los iluminados consistía en un gobierno presi- 
dido por dos personas, ninguno primus inter pares, y con pode- 
res omnímodos “para lograr una paz duradera y dar garantías 
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de reorganización en el modo y tiempo más conveniente”. Los 
nombres que figuraban con preferencia eran los de Máximo 
Jerez (democrático) y Tomás Martínez (legitimista), eran “los 
hombres de mayor prestigio”, en opinión de Fernando Chamo- 
rro, Otro prestigioso. 


Hoy vemos la amenaza de la entera desaparición de Nicaragua, y en 
tan grave posición nos creemos obligados a salvar la patria por medios 
adecuados, y siendo el más eficaz aquel en que aparezcan al frente de 
los negocios públicos las personas que singularmente influyan en am- 
bos partidos; por tal razón hemos tomado a cargo nuestro, el General 
Martínez y yo, tan importante como delicada empresa. Para eso, es 
necesaria una autorización omnímoda; el General Martínez ya la 
tiene de su partido, y yo la solicito al Supremo Gobierno Provisorio 
de don Patricio Rivas... (Carta de Máximo Jerez al Ministro de 
Relaciones del Supremo Gobierno Provisorio de don Patricio 
Rivas con fecha 12 de junio de 1857; a mes y medio de haber 
finalizado la Guerra Nacional). 


La fórmula y la idea eran tan frágiles que ambos se reunieron 
a conversar sobre la factibilidad de la propuesta. Jerez expresó 
sus dudas a Martínez sobre la buena disposición de su partido, 
pidiéndole que si el partido (el de Jerez) le apartaba, incluso 
si le encarcelaban, siguiera él con el propósito de presidir un 
nuevo gobierno. 


El plan se llevó a cabo. Don Patricio Rivas cesó en su cargo. A 
finales de junio de 1857 se inició la presidencia conjunta de 
Máximo Jerez y Tomás Martínez, sin ser aplaudida por la mayo- 
ría de los dirigentes legitimistas. 


¿Cuánto tiempo duraría, dados los antecedentes de inestabili- 
dad y discordias?, ¿quiénes confiaban en ella?, ¿con qué recur- 
sos contaban para resolver los problemas? Los presagios eran 
desalentadores por pesimistas. 


299 


Heberto Incer 


“Al ver la instalación en una pobre casa particular, sin aparato al- 
guno, sin más muebles que una mesa sin carpeta; al ver a los jefes 
con su vestido común, al oír el Te Deum más triste que quizás se 
ha cantado, al ver que los pocos concurrentes se reían de aquel 
espectáculo que les parecía ridículo; todo presagiaba que la 
Junta no podría dar un paso teniendo dos cabezas tan opuestas 
y que su vida iba a ser efímera...”. 


Así vio el primer día de gobierno el historiador Jerónimo Pérez, 
quien fue uno de los miembros de aquella junta de notables que 
deliberaba sobre el período de transición tras la Guerra Nacio- 
nal y que propuso la idea del gobierno bipartidista con poderes 
especiales. 


Más patética aún es la breve descripción que el jefe de Estado, 
Tomás Martínez, hace sobre la situación de Nicaragua a media- 
dos de 1857: 


“Los campos blanqueados por las cenizas de los muertos, grandes po- 
blaciones en ruinas, la agricultura y el comercio paralizados, el tesoro 
público agotado, la propiedad privada destruida y cerrados todos los 
establecimientos de enseñanza...”. 


Se convoca a Asamblea Constituyente 


El gobierno bipartidista fue una solución de transición para mien- 
tras las aguas volvían a su cauce y las pasiones se sosegaban. Am- 
bos eran Fefes de la Funta Suprema de Gobierno, “quienes lo compo- 
nen están omnímodamente autorizados para regir y establecer las 
formas de regir provisionalmente la república”, declararon. 


Comprendiendo el estado de ánimo de la población y cons- 
cientes “que esta inconformidad no puede allanarse sino con el 
tiempo, O por medio de providencias que tiendan a proteger la 
libertad y el orden en las elecciones... se convoca al pueblo 
de la república a que proceda a las elecciones de una Asamblea 
Constituyente... que se instalará el 8 de noviembre de 1857. 
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Mientras llegaba ese día, al país y al gobierno se le presenta- 
ron dos problemas serios. Uno, las pretensiones territoriales de 
Costa Rica, y dos, el regreso de Walker y sus filibusteros. 


Conflictos con Costa Rica. Tratado Cañas- Juárez 


El presidente Mora de Costa Rica, tan solo meses antes haber 
luchado a favor de Nicaragua contra los filibusteros, conocedor 
de la fragilidad de nuestro país en todos los aspectos, reclamaba 
para Costa Rica derechos que no le correspondían. Su intención 
era pescar en río revuelto, alargar las fronteras costarricenses 
para garantizarle a su país libre navegación en el San Juan y el 
Gran Lago. En tiempos de la guerra anti filibustera se había 
apoderado de los vapores del río y del lago y ocupado Castillo 
Viejo en San Juan del Norte. Ahora en tiempos de paz pretendía 
que le fueran adjudicados definitivamente con base a un invo- 
cado “derecho de conquista”. 


Una proclama de los Jefes de Estado de Nicaragua explicaba la 
situación con claridad: “El gobierno de Costa Rica ha resuelto apo- 
derarse de la línea de tránsito de mar a mar... y con increíble alevosía 
ha iniciado sus operaciones hostiles contra nuestros puestos milita- 
res... es nuestro deber conservar ileso el territorio de la República...”. 


Previo a cargar los fusiles, el presidente Martínez exige a Costa 
Rica la devolución inmediata de Punta Castilla, Castillo Viejo 
y alejarse del fuerte de San Carlos, así como entregar a Nicara- 
gua los barcos incautados a los filibusteros, además, las tropas 
costarricenses debían abandonar el territorio nicaragiense. El 
presidente Mora” inicialmente no lo hizo, alegando que Walker 
regresaría pronto por el San Juan y que él lo enfrentaría. 


22 El presidente de Costa Rica, Juan Rafael Mora, en enero de 1859 fue reelegi- 
do para un tercer período, pero el 14 de agosto de ese año fue derrocado por los 
comandantes de los cuarteles de San José. Fue fusilado el 30 de septiembre de 
1859. Dos días después, ejecutaron también a Cañas. 
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Dichosamente las cosas no pasaron a más. Como parte de la so- 
lución pacífica del conflicto fronterizo, en diciembre de 1857 se 
firmó el tratado Cañas-Martínez, mediante el cual se acordaba 
devolver a Nicaragua el Castillo Viejo y la evacuación por parte 
de Costa Rica del poblado La Tortuga. También se firmó el tra- 
tado Cañas-Jerez sobre los límites entre ambos países. En virtud 
de este tratado, a la larga desfavorable para Costa Rica, aunque 
nunca lo ratificó, el país vecino tuvo que reconocer a Nicaragua 
como propietaria absoluta del río San Juan y conformarse solo 
con un acceso limitado a la libre navegación en el curso inferior 
del río, sin derechos patrimoniales sobre este. 


En el siglo XXI Costa Rica y Nicaragua continuaban ventilan- 
do el diferendo limítrofe en la Corte Internacional de Justicia 
de La Haya. En febrero de 2018 dicha Corte emitió un laudo 
señalando definitivamente las fronteras terrestres y marinas de 
ambos países. Nicaragua recibió menos de lo que esperaba, pero 
las dos naciones aceptaron el fallo. 


El regreso de Walker fue el otro problema para el gobierno bi- 
nario. 


El regreso de Walker, lo fusilan en Honduras 


William Walker, frustrado, creyó que era posible recuperar lo 
perdido. Terco y obsesivo, no renunciaba a apoderarse de Ni- 
caragua. Sus peligrosas tropelías no fueron toleradas por nadie. 
El gobierno de EE. UU ordenó su persecución y captura. Esca- 
bulléndose en las costas centroamericanas, finalmente fue he- 
cho prisionero por el comandante Paulding, de EE.UU, quien 
lo llevó a New Orleans, donde fue juzgado y absuelto. Puesto 
en libertad tampoco aceptó la realidad de la situación, persistió 
en su enfermiza obsesión; en condiciones precarias regresó a 
Centro América el 6 de agosto de 1860. Se dedicó al saqueo en 
varios puertos e islas costeras. 
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Invadió Trujillo (Honduras), robó dinero de la aduana en manos 
inglesas. Con este robo empeoró su situación pues 200 soldados 
hondureños al mando del general Mariano Álvarez, con el apo- 
yo de soldados ingleses abordo de la corbeta británica Icarus, le 
dieron alcance y lo capturaron el 3 de septiembre de 1860 junto 
a un puñado de filibusteros harapientos y hambrientos que lo 
seguían. El filibustero se rindió, con su tropa, ante el capitán 
Salmon de la corbeta inglesa. El día 5, en Trujillo, Salmon en- 
tregó a los prisioneros al general hondureño Mariano Álvarez. 


Casi de inmediato, el comandante de Trujillo, don Norberto 
Martínez, inició el juicio contra el filibustero. El 11 de septiem- 
bre fue condenado a muerte. El 12 de septiembre de 1860 fue 
fusilado. Diez soldados le dispararon y luego un oficial le dio 
un tiro de gracia en la sien. 


Las diez balas que cegaron la vida del funesto y nefasto William 
Walker tuvieron la virtud adicional de matar para siempre a la 
hidra nicaragiense. La penúltima vez que le renacieron dos ca- 
bezas tuvieron por nombre Fermín Ferrer-William Walker. Las 
últimas cabezas chachaguas fueron las de Máximo Jerez-Tomás 
Martínez, pero en este caso la hidra había perdido, ya moribun- 
da, su aliento venenoso. 


El dúo Jerez-Martínez funcionó tan bien que, al ser convocadas 
las elecciones por la nueva Asamblea Constituyente, Jerez, ca- 
becilla democrático, pidió a los miembros de su partido el libe- 
ral-democrático, que votaran por el candidato conservador-le- 
gitimista Martínez. Efectuadas limpiamente las elecciones del 
11 de noviembre, electo constitucional y popularmente, Tomás 
Martínez fue declarado Presidente ese día y tomó posesión el 15 
de noviembre de 1857. Máximo Jerez fue nombrado su Emba- 
jador en Washington. 


La hidra que nos había envenenado por dos décadas, dejó de 
existir, faltaba darle sepultura en una tumba profunda. La 
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Asamblea Constituyente se encargó de enterrarla con una de- 
claratoria el 23 de enero de 1858. Decretó: 


Que las administraciones públicas que desde junto de 1854 en 
todo Nicaragua o en parte de ella rigieron sin ser producto de 
elecciones no fueron legítimas, y, en consecuencia, ninguna de 
sus providencias ha podido producir derechos, obligaciones ni 
efecto alguno legal. 

Se declaran nulos todos los compromisos, tratados, concesio- 
nes de tierras hechas por el poder Ejecutivo sin la aprobación 
del Legislativo. 

William Walker y demás extranjeros que vinieron con él pre- 
tendiendo derogar la constitución y regir el país a su arbitrio... 
ni han sido, ni son ni han podido ser ciudadanos ni empleados 
de la república... y todos sus actos son crímenes enormes que 
condenan las leyes del país. 


El final de la guerra significó también la derrota en todo Cen- 
troamérica del liberalismo de Francisco Morazán y Máximo 
Jerez. En Nicaragua no levantaría cabeza en los siguientes 36 
años. Los legitimistas, con el nombre de Partido Conservador, sa- 
borearían por 30 años las mieles del poder. Iniciaron una etapa 
trascendental en la historia de Nicaragua. 
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DISCUSIÓN ABIERTA 


San Jacinto, un mito 


Inventando héroes y heroísmos 


San Jacinto, José Dolores Estrada y Andrés Castro, juzgados 
en el contexto de la Guerra Nacional de 1856, son histórica- 
mente intrascendentes. Sus acciones fueron marginales, sin 
consecuencias decisivas, pero por intereses sectarios el hecho y 
sus actores han sido magnificados a base de tergiversaciones in- 
tencionadas y convertidos por más de un siglo en lo que nunca 
fueron. De ahí el propósito de dedicarles unas páginas más en 
este libro. 


Todos conocemos lo elemental del episodio: los filibusteros de 
Walker, en una acción punitiva --para vengar a media docena de 
los suyos fusilados una semana antes en San Jacinto--, atacaron 
el 14 de septiembre dicha hacienda, pero no pudieron tomársela 
y finalmente huyeron. El encargado de la vigilancia del lugar 
era el capitán legitimista José Dolores Estrada, de 64 años. De 
acuerdo a las órdenes recibidas, su tarea era de naturaleza poli- 
cial: patrullaje para impedir robo de ganado. Cumplieron aun- 
que a un alto costo. 


No cabe duda que haber impedido la destrucción del puesto de 
vigilancia y haber logrado que los filibusteros huyeran dejando 
más de dos decenas de muertos, tiene mérito y seguro ese día 
causó regocijo y euforia entre los defensores de la hacienda y se- 
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manas después hubo felicitaciones de los superiores. Cómo no 
entusiasmarnos y enorgullecernos del triunfo de ellos cuando 
leemos la historia así contada. Pero resulta que manipulando 
los hechos nos han querido dar atol con el dedo. 


Conozcamos someramente las circunstancias, escudriñando 
dónde y cómo surge este mito. 


A mediados de 1856 los democráticos están debilitados casi 
hasta la extenuación y los legitimistas están casi reducidos a la 
nada. Las perspectivas son desalentadoras para los nacionales y 
alarmante para los gobiernos centroamericanos que ven la situa- 
ción nicaragúense como una amenaza a ellos, por lo que ofrecen 
sus ejércitos para, unidos, combatir hasta derrotar a los filibus- 
teros. En la atmósfera envenenada existente, las negociaciones 
para la unificación se estancan. Los legitimistas exigen que se 
asegure el fusilamiento de los cabecillas democráticos acusados 
por ellos de traidores y responsables de la llegada de los nortea- 
mericanos, que el futuro gobierno sea presidido por un legi- 
timista y el gabinete integrado por legitimistas. Los culpables 
de esta guerra y este desastre no son sino los democráticos y en 
consecuencia no tienen derecho a nada, menos a gobernar. 


Tras muchos esfuerzos, el 12 de septiembre se logra el pacto de 
unidad sin condiciones (Pacto Providencial). 


Una junta de notables nacionales que informalmente desem- 
peña funciones diplomáticas intermediando en la búsqueda de 
soluciones, propone formar un gobierno binario de transición, 
presidido por un representante por cada parte. Se llega a un 
consenso: el general Tomás Martínez, por los legitimistas, y 
Máximo Jerez, por los democráticos. 


Un grupo de belicosos legitimistas granadinos sesiente excluido. 
Marginado, este pequeño pero influyente grupo de ultramonta- 
nos se pregunta ¿cómo acopiar méritos para reclamar cuotas de 
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poder en el cercano futuro de paz? ¿Cómo reivindicar un puesto 
de honor en la lucha por la expulsión de los filibusteros? El honor 
y los méritos legitimistas no existían y la fórmula sensata de un 
gobierno binario, no excluyente, ya ha sido aceptada por quienes 
tenían una mejor visión, pero insiste en la búsqueda de recono- 
cimiento. Finalmente se topan con lo inesperado, San Jacinto y 
la actuación valiente y “estratégica” de un capitán legitimista, 
José Dolores Estrada y la certera y letal pedrada de un sargen- 
to, Andrés Castro. Con el debido manejo, estos episodios pueden 
volverse rentables. Y así ha sido. Muchos picaron el anzuelo. El 
reclamo legitimista a la heroicidad del 14 de septiembre lograría 
calar tan hondo que dicha fecha ha quedado para siempre como 
la magna fiesta patria. Nació el mito para no fenecer jamás. 


Ese es a nuestro juicio el origen del mito. No expondremos los 
detalles de la escaramuza y la pobre defensa del puesto de con- 
trol de robo de ganado, porque ya ha sido explicado por dife- 
rentes historiadores. Quienes tengan interés por las diversas 
versiones y detalles pueden leer a Gerónimo Pérez y Francisco 
Ortega Arancibia. También es esclarecedor el libro de Sofonías 
Salvatierra que Aldo Díaz Lacayo, en un meritorio esfuerzo, ha 
publicado con el título de La guerra Nacional. Esta obra está di- 
vidida en dos partes, en la primera, don Sofonías Salvatierra na- 
rra los hitos de la guerra y en la segunda, las polémicas del ilus- 
tre historiador con Felipe Rodríguez Serrano, Ramón Ignacio 
Matus y José Ángel Rodríguez, en las que Salvatierra sustenta 
que San Jacinto y sus personajes son un mito. Asimismo, la re- 
vista de temas nicaragijenses (TRN), dirigida por el ingeniero 
José Mejía, en su número 15, de julio 2009, ha publicado con 
el acertado título de “Inventando la tradición”, las polémicas 
del ultra conservador Luis Alberto Cabrales y del conservador 
Pedro Joaquín Chamorro Zelaya, el primero negando la versión 
de la historiografía oficial y el segundo defendiéndola como co- 
rresponde a un legitimista del siglo XX. 
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Nos resta agregar una muestra adicional de la visión conserva- 
dora (legitimista) de los hechos. 


Dionisio Chamorro, hermano del presidente legitimista Fruto 
Chamorro, tratando de refutar la versión de Jerónimo Pérez, 
le escribe una carta en noviembre de 1867 en la que señala que 
las guerras en Nicaragua han sido “tan abundantes en sacri- 
ficio como escasas en hechos de armas gloriosos para Centro 
América”; y que “entre las gloriosas figuran en primera línea las 
memorables jornadas de San Facinto, que abrieron las puertas a la 
victoria dando paso a las fuerzas centroamericanas, que hacía mucho 
tiempo estacionaban en León dominadas por el pánico que infundiera 
la fama de los rifleros filibusteros, contra los cuales parecía imposible 
tnunfar”. 


¿De dónde habrá sacado don Dionisio que las tropas 
centroamericanas estaban dominadas por el pánico y que parecía 
imposible triunfar? Con esta hiperbólica afirmación quiere esta- 
blecer un contraste con “las gloriosas jornadas de San Jacinto 
que abrieron las puertas a la victoria” 


Para matizar un poco su exagerado criterio el señor Dionisio 
Chamorro añade: 


“No puede negarse la influencia que el tratado del 12 de sep- 
tiembre tuvo en la guerra nacional dando unidad a los nicara- 
gilenses... puede decirse que aquella victoria del 5 de septiem- 
bre tuvo como primera consecuencia ese tratado”. 


Dionisio Chamorro, con interesada parcialidad, atribuye la fir- 
ma del tratado trascendental a una tangencial victoria ¡la del 
5 de septiembre! en San Jacinto, con solo 6 bajas del enemigo 
en tareas de robo de ganado y no a la evidente y urgente conve- 
niencia percibida por los principales jefes, nacionales y centro- 
americanos, de la necesidad de la unidad. (Véase p. 257 de las 
“Obras” de Jerónimo Pérez). 
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Nuevamente los conservadores aíslan los hechos negando im- 
plícitamente los procesos históricos y atribuyen a una acción 
puntual lo que ha sido consecuencia de una cadena de aconteci- 
mientos anteriores. 


De las crónicas se desprende que la victoria pírrica de José Do- 
lores Estrada el 14 de septiembre (27 filibusteros muertos con- 
tra 55 nacionales) es el resultado de una pésima defensa, negli- 
gencia en las medidas preventivas que a su vez revelan que el 
capitán Estrada no tenía la menor idea sobre estrategia militar, 
aunque elogiado posteriormente por este inexistente atributo. 


Asimismo, se ha hecho recaer el mérito del heroísmo en quien 
logró derribar a un enemigo (a uno) y no en quienes según los 
partes de guerra del propio Estrada, perdieron su vida en la de- 
fensa de las trincheras. 


En el informe del 14 de septiembre a sus superiores, el capitán 
Estrada (capitán en esos días) informa que los enemigos logran, 
no a poca costa, ocupar un punto del corral que cubría nuestro flanco, 
merced a la muerte del heroico oficial don Ignacio Farquín, que 
supo mantener su puesto con honor, hasta perder la vida, peleando 
pecho a pecho con el enemigo... 


Continua: 


debo hacer mención especialmente del Capitán graduado don Libera- 
to Cisne, Tenientes don José Siero, don Miguel Vélez, don Alejandro 
Eva, don Adán Solís y don Manuel Marenco, que aun después de 
herido permaneció en su punto, sosteniéndolo. 


Se hizo igualmente muy recomendable el muy valiente Sargento pri- 
mero Andrés Castro, quien por faltarle fuego a su carabina, botó a 
pedradas a un americano, que de atrevido se saltó la trinchera para 
recibir su muerte. 
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El capitán José Dolores Estrada reconoce con justicia el heroís- 
mo de sus subalternos y es específico en mencionar con nombre 
y apellido a los merecedores de especial reconocimiento. La pre- 
gunta obligada es ¿por qué no se pone de relieve a estos héroes? 


Otro héroe de San Jacinto es Patricio Centeno, quien prácti- 
camente evitó el descalabro (“tal vez estuviéramos escribiendo 
la derrota”) por la impericia de Estrada al ordenar, según los 
testimonios de los presentes, “la picada por la retaguardia”. Los 
nacionales fueron “madrugados”, dormían en el interior de la 
casona a la hora del ataque filibustero antes que saliera el sol. 
Allí resistía de malas maneras, entonces Patricio Centeno (otros 
dicen que fue Liberato Cisne) gritó que había que salir y en- 
frentar a los enemigos en el corral, dispararles de frente, por los 
flancos y por detrás. Esta es “la picada por la retaguardia” que 
permitió prensar a los filibusteros y propiciar su huida. Para 
sorpresa de los testigos, el capitán Estrada se la atribuye a sí 
mismo, dando a entender a sus superiores que él, y no Centeno 
ni Cisne, fue quien ideó y ordenó la exitosa maniobra. En co- 
municado privado del 14 de septiembre escribe: 


“Tal vez estuviéramos escribiendo una derrota sí el teniente Eva, Vel1s 

y Solís, con Manuel Marenco, no se resuelven a morir primero que 
abandonar el punto, de donde les hacían resistencia, mientras dispuse 
que... saliesen a flanquear...”. 


La historiografía oficial le adjudicó el mérito a Estrada. El his- 
toriador boaqueño (o boateco, como él decía), Julián N, Guerre- 
ro, escribió un opúsculo biográfico sobre Centeno reconocien- 
do sus méritos. 


Veamos otro elemento del mito, aceptado y repetido. Ese heroi- 
co combatiente que fue Carlos Alegría, cuenta: 


... Ocurrió, como cosa tnesperada, la irrupción de unos potros y de unas ye- 
guas, que corrieron estrepitosamente sobre ellos. Asustadas las bestias por tan- 
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tos ruidos de tiros y de los gritos que oyeron, quebraron piernas y brazos e hicie- 
ron hurr, en una sola estampida, a los demás (filibusteros) que podían correr. 


Es un episodio inverosímil. Quien haya sido arriero, por 
necesidad o afición, sabe que las bestias no se comportan 
así, no se espantan con los ruidos porque no tienen oídos 
finos, únicamente galopan a campo abierto si son azuzadas 
continuamente y casi de inmediato tienden a dispersarse y 
dejar de correr. Los caballos huyen, no persiguen. Pero el 
entusiasta testigo y cronista (30 años después) nos dice que 
ese día las yeguas “quebraron piernas y brazos e hicieron 
huir” a los filibusteros. Imposible en campo abierto. Expli- 
ca que el ruido causado por las yeguas era tal que los yan- 
quis creyeron que todo un ejército los perseguía. ¿Podemos 
creer que los filibusteros en su huida fueron incapaces de 
ladear la cabeza o mirar de soslayo para percatarse que no 
los perseguía un ejército? Si en verdad huyeron (se corrieron 
al ruido de los caites) por el ruido de las pisadas de los caba- 
llos en la engramada llanura (dando por cierto este tropel), 
tendremos que aceptar que nuestros soldados hambrientos, 
casi desnudos, pelearon contra un atajo de torpes y cobardes. 
Pero entonces San Jacinto se demeritaría por sí solo. 


Finalmente, para darle a San Jacinto la dimensión que nunca 
tuvo, se ha aumentado el número de participantes. Tanto Or- 
tega Arancibia como Gerónimo Pérez sustentan que el número 
de atacantes y defensores fue más o menos el mismo, 100, y 
los muertos 55 nacionales contra 27 filibusteros, según el parte 
de Estrada “bien poco para el descalabro que ellos sufrieron”, 
opina. Pero la Asamblea Nacional dominada por miembros del 
partido FSLN, en decreto del 12 de septiembre de 2012 en la 
parte titulada Fundamento, sostiene: 


al igual que el general José Dolores Estrada que nos dio la victoria contra 
los filibusteros, lucharon junto a él 60 indios que también dieron su vida 
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por Nicaragua, no pretendemos igualar su trayectoria que lo hizo mere- 
cedor de calidad de héroe nacional, pero sí declararlos como héroes a los 
60 indios que también dieron su vida en la lucha contra los filibusteros. 


De dicho decreto se desprende: a) que en pleno siglo XXI los 
diputados frentistas gustosos se tragan la versión conservadora 
de San Jacinto: fosé Dolores Estrada que nos dio la victoria contra 
los filibusteros y b) que los muertos en San Jacinto fueron más 
que los reportados por Estrada. 


...declararlos como héroes a los 60 indios que también dieron su vida 
en la lucha contra los filibusteros. 


¿Murieron 60 indios? José Dolores Estrada informa que el total 
de sus bajas fueron 55. ¿Oculta que fueron más? ¿Esos 60 indios 
eran parte de una columna de campesinos hambrientos y semi- 
desnudos? Veamos. 


Un informe escrito por el teniente Alejandro Eva, el 21 de agos- 
to de 1889 y publicado en el Diario Nicaragiúense (de Granada) 
el 14 de septiembre de 1890, dice textualmente lo siguiente: 


“En los primeros días del mes de septiembre de 1856, una colum- 
na de 160 hombres, pésimamente armados con fusiles antiguos 
de peine, hambrientos, casi desnudos, al mando del coronel don 
Fosé Dolores Estrada, ocupaban la Hacienda San Jacinto. 


¿Es creíble que esos hombres pésimamente armados con fusi- 
les antiguos de peine, hambrientos, casi desnudos fueron los que 
nos dieron la victoria contra los filibusteros, como afirma el decre- 
to? Los diputados ni siquiera dicen “la victoria en San Jacinto” 
que estaría más apegado a los hechos. Al omitir esta aclaración, 
dan a entender que fue la victoria contra los filibusteros en la 
Guerra Nacional. 


Resulta que San Jacinto estaba al margen de los escenarios de 
guerra, no era campo de batallas, por ello, pequeños grupos de 
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filibusteros preferirían incursionar en esa zona (Tipitapa-San 
Benito-Las Maderas) para robar ganado porque allí no había 
tropas que combatieran. San Jacinto era un puesto de vigilancia. 


Los escenarios de guerra vitales estaban en el Pacífico y los obje- 
tivos de cada bando eran tomarse las ciudades enemigas (León, 
Managua, Masaya, Granada y Rivas). En el sector de San Jacinto 
no había (ni hay dos siglos después) poblaciones importantes ni 
puntos militarmente estratégicos para ninguno de los bandos. 
Así veía el general Tomás Martínez, el máximo jefe militar, di- 
cha zona, y por ello ordenó a su subalterno, el capitán Estrada, 
evitar encuentros con los filibusteros y solo entrar en acción de 
guerra con ellos si les cortaban la retirada. Pero el capitán Estrada 
fue sorprendido con un ataque madrugador y si el ataque fue 
inesperado para los allí acantonados, debe tenerse como margi- 
nal y accidental. Al ser sorprendidos por el enemigo, según to- 
dos los testimonios, incluido el parte de guerra de Estrada, nos 
indica la impericia de éste, agravada por el hecho de que cinco 
días antes fue testigo de actividad enemiga. Un jefe militar se- 
vero hubiera ordenado su fusilamiento por negligencia. 


Por último, la Guerra Nacional finalizó victoriosamente el 19 
de mayo de 1857. ¿Por qué no se celebra ese día como fiesta na- 
cional así como el 19 de julio como el día que finalizó victorio- 
samente la guerra contra Somoza? No sólo no se conmemora, 
sino que ni siquiera se menciona. Quizás la respuesta sea que el 
grupo de conservadores granadinos que no jugaron ningún pa- 
pel decisivo en la Guerra Nacional, ganaron de forma completa 
y tal vez definitiva la guerra de los mitos que inventaron. 
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LA ERA DE LA PLUTOCRACIA 


1863-1893 
El gobierno de los conservadores 


Capítulo 30 


¿LA ERA DE LA FORTUNA? TODAVÍA NO 


Después de haber narrado esos pavorosos y traumáticos años de 
anarquía y guerras de la post independencia que titulé la Era de 
la Hidra y la Era de Saturno, esperaría encontrarme con acon- 
tecimientos más sensatos y sosegados en un largo período que 
pudiese titular la Era de la Fortuna, pero desafortunadamente 
no es así, aunque los hechos que prevalecieron en los siguientes 
“30 años de gobiernos conservadores” nunca tuvieron el grado 
de tragedia de los 36 años anteriores. Con la presidencia del ge- 
neral Tomás Martínez se inicia ese largo período de estabilidad 
y despegue económico que 30 años más tarde, en 1893, concluiría 
con el derrocamiento del doctor Roberto Sacasa. 


Finalizada la Guerra Nacional, el gobierno binario Martínez-Je- 
rez se constituye en un puente entre el pasado turbulento y el 
presente (y futuro) sosegado. No del todo tranquilo y seguro 
porque era mucho pedir cuando el pasado no ha muerto y aún 
vive en el presente, pero sí se dio el cambio de piel que tanto 
necesitaba Nicaragua: sucesivos gobiernos por 30 años ascen- 
dieron pacíficamente a la primera magistratura y agotaron sus 
períodos de 4 años, aunque a veces con algunos sobresaltos y 
fusiles bala en boca. Con el derrocamiento del presidente Ro- 
berto Sacasa, el modelo de la política conservadora llegó a su 
fin. Otras fuerzas exigieron renovación, la fuerza revolucionaria 
liberal encabezada por Zelaya. 
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La consolidación del modelo conservador coincidió con la 
apertura y entrada de Centro América al mercado mundial y el 
inicio y expansión en Nicaragua de la producción agroexporta- 
dora, especialmente el café circa —1870--, dando lugar al primer 
despegue económico (fundamentalmente agrícola) estimulado 
por incentivos fiscales, prudencia en las finanzas públicas, in- 
versión en infraestructura como vías ferroviarias, telégrafos, 
habilitación de puertos y educación. Esto permitió la aparición 
y consolidación de una élite política y adinerada y además, con- 
virtió a Granada por muchos años en una región comercial su- 
perior a Managua y León. 


Si hablamos de minorías adineradas, no nos imaginemos a ca- 
pitalistas industriales de mentalidad moderna, no, estaban lejos 
de serlo. Los ricos lo eran solo comparativamente. Cuando de- 
cimos despegue, este no es el avance de una economía agraria a 
una industrial sino el de un país atrasado a otro menos atrasado 
(de medio feudal a pre capitalista). El comercio, la ganadería 
extensiva, el café, azúcar y algunos bienes más del agro eran las 
fuentes de riqueza. Tuvieron que pasar décadas antes de que 
los más prósperos pudieran ser catalogados como capitalistas 
o burgueses y pensar y actuar como tales. El cambio se notaría 
hasta bien avanzado el siglo XX. 


Los granadinos se enriquecieron materialmente, pero también 
cultivaron, entre las familias de abolengo, el estudio y la educa- 
ción formal, de modo que se constituyeron en élite intelectual, 
económica y política, o sea, en clase hegemónica, en grupo oli- 
gárquico en ascenso. Consecuentemente hubo una contraparte 
que pagaba por ello: el resto de la población, especialmente los 
campesinos y trabajadores del campo y de la ciudad, sirvientes O 
“mozos”, con sueldos de miseria en condiciones laborales de- 
primentes, degradadas aún más por leyes mezquinas aplicadas 
cuando abandonaban las labores en protesta por las condicio- 
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nes de explotación, legislación que calificaba de vagancia dicho 
abandono, castigándola con medidas injustas, aunque legaliza- 
das. 


Crecieron las ganancias para quienes tenían tierras sembradas 
con café, caña u otro producto de exportación, que crecían, y 
con ello la necesidad de aumentar las áreas de cultivo para in- 
crementar las utilidades. Si el agricultor enriquecido tenía toda 
su finca cultivada y sus utilidades proyectadas, requerían más 
tierras, se adueñaban de más parcelas cultivables mediante la 
expropiación ilegal a los pequeños parceleros o a los usufruc- 
tuarios de tierras ejidales o comunales, echaban mano de trucos 
fraudulentos para despojar de tierras a los campesinos pobres. 
Consecuencia de estas prácticas mañosas fue la rebelión de los 
indios matagalpinos en 1881. 


En diferentes aspectos la situación continuó como antes, sin 
cambios. La mayoría de la población, que era pobre, tenía limi- 
tados sus derechos. La Constitución de 1858, de corte conser- 
vador, continuó restringiendo el voto y el acceso a cargos en la 
administración pública, mecanismo importante para la movi- 
lidad social desde la Colonia. Estos privilegios estaban reser- 
vados, con limitaciones, a los ciudadanos y para ser ciudadano 
era necesario, además de ser varón, tener determinada cantidad 
de dinero o título científico, ambas cosas fuera del alcance de 
la mayoría. Los no-citudadanos eran las mujeres y los mozos al 
servicio de los propietarios. También había otra categoría social 
desdeñada: los ciudadanos de segunda, pero a fin de cuentas 
ciudadanos, despectivamente llamados mengalos, sin permiso 
para participar en el reparto del pastel. 


La escogencia del Presidente y para todos los cargos (diputa- 
dos y senadores) era indirecta y censitaria. La preferencia del 
Jefe de Estado saliente sobre quién debía ser su sucesor, era 
decisiva, era una ley no escrita sobre la sucesión. Solo en una 
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ocasión prevaleció claramente la preferencia del partido. Todas 
las elecciones fueron cuestionadas por los perdedores, en todas 
alegaron fraude y mayores ilegalidades, pero luego las aguas se 
calmaban. La excepción fue la elección de Joaquín Zavala: nih1l 
obstat: Aceptación unánime. 


Sin embargo, algunas veces las conspiraciones secretas contra 
el gobierno de turno fluyeron a la superficie, las bayonetas a 
la vista y las pistolas cargadas. Eran luchas de clase dentro de 
la misma clase, las pugnas entre los miembros de la alcurnia. 
Hubo escaramuzas y choques armados que la mayoría de las 
veces Máximo Jerez organizaba. 


Hay que decir en favor de estos presidentes conservadores, que 
se caracterizaron por su probidad y austeridad, por el respeto a 
la ley y por preservar la dignidad del cargo. Sus políticas ma- 
croeconómicas fueron prudentes y eficaces. Las tentaciones 
de la reelección siempre estuvieron presentes, pero no fueron 
consumadas sino al final, con Roberto Sacasa, pero aún en este 
caso, aunque históricamente exista la acusación de reelección, 
los sustentos de la misma son discutibles. 


Inserción en el comercio mundial, auge de los cultivos de ex- 
portación, desarrollo de la infraestructura, son elementos que 
contribuyeron a una especie de edad de oro. ¿Por qué no titular, 
entonces, esta etapa de nuestra historia como La Era de oro? 
Todavía no, porque sólo lo fue para una minoría, la gran mayo- 
ría permaneció tan pobre, tan abandonada, tan explotada, como 
antes, por eso he escogido de título para este período de 30 años 
de gobiernos conservadores uno que refleje en dos palabras la 
característica de la época: la Era de la Plutocracia. 


Prescindiendo de largos capítulos y estadísticas trataré de carac- 
terizar breve y anecdóticamente, a cada uno de los Presidentes. 
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TOMÁS MARTÍNEZ, SU ELECCIÓN 
Y REELECCIÓN 





Tomás Martínez, elección correcta y reelección ilegal e Los nue- 
vos aires de paz e Nicaragua tenía 368 571 habitantes en 1860 
e Nace Rubén Darío. 











El gobierno binario de transición Martínez-Jerez había llegado 
a su término fructíferamente: 6 meses de pacificación interna 
con una breve interrupción por el conflicto con Costa Rica, que 
les obligó a delegar la presidencia en Gregorio Juárez y Rosalío 
Cortés, quienes la ocuparon hasta que Martínez fue electo nue- 
vamente. 


En las elecciones convocadas el principal candidato era el gene- 
ral Tomás Martínez, legitimista-conservador apoyado por Máxi- 
mo Jerez, liberal-democrático, quien con sentido pragmático 
reconocía que ni él ni nadie de su partido tenían posibilidades 
de ganarle a Martínez. La Asamblea Constituyente encargada 
del recuento de los votos, declaró que Martínez había sido elec- 
to Presidente por votación popular para el período noviembre 
1857--marzo 1863. Fue su primer período. 
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Su biógrafo Jerónimo Pérez, resume el primer período como 
sigue: 


“Arregló las cuestiones pendientes con la Gran Bretaña, Francia, Es- 
tados Unidos y Costa Rica; conservó con el clero la mejor inteligencia 
mediante un concordato con la Santa Sede; reorganizó la República, 
pagó muchos créditos antiguos y recientes... impulsó la agricultura y 
el comercio y especialmente la instrucción pública no solo de varones, 
sino del bello sexo, estableciendo por primera vez escuelas de niñas en 
todos los departamentos. Mejoró los caminos, contratando la primera 
Compañía de Diligencias... Reimnaron siempre el orden, la libertad y 
la confianza...” (J. Pérez. Obras Históricas Completas, p. 612). 


Más elogioso aún es Anselmo H. Rivas, eminente periodista y 
político conservador, partidario de Martínez y opositor a su se- 
gunda candidatura: 


Durante esos cinco años fue Nicaragua libre y feliz, como no lo había 
sido nunca hasta entonces y como podría serlo el país mejor gobernado 
de la tierra. 


En la paz que se vivía creó estímulos para el desarrollo de la 
agricultura, exaltó los beneficios del café y fomentó con dife- 
rentes alicientes su cultivo especialmente en las sierras de Ma- 
nagua. 


También fue un Presidente probo y austero. Enfermo, le reco- 
mendaron que fuera en busca de cura a Estados Unidos, pero 
como no tenía dinero propio, sus correligionarios del Congreso 
aprobaron una partida presupuestaria para el viaje y los gastos 
médicos. Los declinó. 


El general Tomás Martínez fue electo para el período del 15 de 
noviembre de 1857 a marzo 1863. La ley establecía que los nue- 
vos períodos presidenciales serían de 4 años, sin vicepresidente, 
pero su presidencia se prolongó en un año con tres meses y me- 
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dio porque la Asamblea, en uso de sus facultades, decidió que 
el tiempo que don Tomás ejerció provisionalmente (15 de no- 
viembre de 1857 al 1 de marzo del 1859) debía fundirse con el 
que comenzaba en marzo de 1859 y finalizaba el 1 de marzo de 
1863. 


La nueva Constitución de 1858 prohibía la reelección y mandaba 
realizar los siguientes comicios en 1862 para el ejercicio 1863--1867. 
Cuando se llevaron a efecto, el candidato fue nuevamente don Tomás 
Martínez y resultó reelecto... pese a la prohibición. 


Tomás Martínez el primero de los “treinta años” 


Martínez ganó fácilmente. En su tiempo, para muchos era un 
héroe: había impulsado el Pacto Providencial que condujo a la 
derrota de Walker y a la paz, unificó políticamente el país con 
el gobierno bicéfalo, hizo un buen gobierno con Jerez y resolvió 
los problemas con Costa Rica mediante los tratados ya men- 
cionados. Apenas había cumplido 40 años. Tenía méritos para 
ganar nuevamente las elecciones. Incluso el pueblo lo favorecía 
con una aureola mítica: que su bisabuela era Rafaela Herrera, 
la jovencita defensora de El Castillo, que estaba emparentado 
con un héroe de Rivas, que era guapo con ojos azules. Alaban- 
zas de tiempos electorales. Sus partidarios opinaban que el país 
aún requería de un hombre fuerte y prudente porque la paz y el 
orden todavía no se habían asentado y que, en consecuencia, su 
candidatura y futura presidencia eran deseables por el bienestar 
de la Nación. 


Ganó las elecciones con más del 96% de los votos indirectos 
(442 de 458). Sin embargo, algunos de sus correligionarios, en- 
tre ellos su querido amigo y colaborador, Anselmo Rivas, cues- 
tionaron el resultado, denunciaron que el Congreso, que era el 
organismo que por ley regulaba la votación, contaba los votos y 
proclamaba legalmente al vencedor, había cometido fraude, en 


321 


Heberto Incer 


consecuencia, acusaron a Tomás Martínez de ser un Presidente 
para el período 1863-1867 doblemente inconstitucional: reelec- 
ción ilegal y fraude de los diputados. 


Los nuevos aires en la paz 


No bastaba ser conservador granadino para aspirar a la presiden- 
cia o a los curules del Poder Legislativo, era requisito de facto ser 
miembro de ciertas familias, parte de determinado circulo exclu- 
sivo, criollo de alcurnia. Eso explica la oposición a la reelección 
de Tomás Martínez, porque cerraba oportunidades para la élite 
de la élite. No se crea que la oposición era por amor y apego a 
la Constitución. Entre los adinerados había pugnas intra-clases, 
luchas soterradas por la hegemonía, algunas veces con violencia. 


Pero esa élite y la supra élite también eran personas superio- 
res intelectualmente, pues la mayoría tenía educación formal y 
títulos universitarios. Formaban agrupaciones, círculos y ter- 
tulias deliberantes, de donde surgió la corriente conservadora 
de pensamiento” y de actitud frente a la vida, que lucía más 
ventajosa que sus alternativas. 


La Constitución de 1858 correspondía a sus intereses. Pero no 
bastaba: Para corregir las fallas del pasado se necesitaba igual- 
mente un núcleo de “buenos” hombres que llevasen a buen tér- 
mino el proyecto conservador granadino. 


Los hombres a escoger para implantar el nuevo sistema debían 
tener apego firme a las reglas constitucionales e inclinación a 
la probidad en la administración, por eso era sano exigir la po- 
sesión de suficiente patrimonio personal para no incurrir en 
tentaciones con los caudales públicos. El éxito del programa de- 


30 Medio siglo después, a partir de 1960, intentarían reivindicar dicha corrien- 
te en la Revista del Pensamiento Conservador, editada y dirigida por descendien- 
tes de los dirigentes de “la república conservadora”. Tuvo larga vida. 
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bía arrancar con la selección del candidato, y este forzosamente 
tenía que provenir o pertenecer o responder a la secta selecta: 
excluidos los mengalos, los foráneos (los de Occidente y otros 
departamentos) y la pobretería. 


Acertaron porque funcionó por 30 años 30 años de paz, lega- 
lidad, de probidad y de bienestar económico, aunque este se 
limitara principalmente, aunque no exclusivamente, a los ar- 
tífices de ese período. No cubrió a la mayoría pero tampoco lo 
pretendían, conocían perfectamente las limitaciones materiales 
de la época, sabían que la precariedad de los recursos no daba 
para todos y no intentaron darles a todos: eran conservadores. 


El modelo llegó a su fin cuando por un evento fortuito (muerte 
del presidente Evaristo Carazo) ocupó la presidencia el senador 
Roberto Sacasa por designación de ley, y quiso ser candidato a 
la presidencia para el siguiente período, pero el grupo oligár- 
quico lo vetó. Esta vez el ciclo de sosiego se agotó, no por una 
reelección, aunque esa fue la acusación o pretexto, sino por no 
permitir la elección de un chinandegano: Roberto Sacasa no 
pertenecía a la alcurnia granadina. 


¿Cuántos habitantes había en 1860? 


Durante la presidencia de Fernando Guzmán se efectuó un cen- 
so poblacional (en 1867). Los censados, con nombre, apellido, 
estado civil y sexo, resultaron ser 153 000 pero esta cifra desper- 
tó asombro en la Administración, ¡demasiado pocos!, entonces, 
por decisión burocrática se aumentó a 258 000 el número de ha- 
bitantes de Nicaragua. Es probable que la cifra del censo no re- 
fleje las estadísticas reales, porque existía demasiada dispersión 
entre la población del campo y una persona podía tardar varias 
horas en llegar de un rancho y otro, de tal modo que podía ocu- 
parse todo un día para censar unas diez personas. Pero tampoco 
era correcto el número sacado de la manga de la camisa. 
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Pablo Lévy”!, sin ningún criterio científico, propuso una cifra inter- 
media y sugirió 206 000, sin soportarlo. La profesora de la Univer- 
sidad Centroamericana (UCA), Mercedes Mauleón Isla, especialista 
en demografía, teniendo en cuenta una diversidad de fuentes, ante- 
riores censos y la evolución de la población de acuerdo a tendencias 
demográficas, concluye que Nicaragua en 1867 debió tener 368 571 
habitantes, cifra con mayor sustento que las dos anteriores. Invito a 
confiar más en esta”, 


Rubén Darío 


El 16 de enero de 1867, en un caserío de Matagalpa nació 
un niño bautizado con el nombre de Félix Rubén Gar- 
cía Sarmiento, más tarde conocido como el poeta Rubén 
Darío. Pasó su adolescencia en León, en un ambiente de 
culto a la poesía que le permitió consagrar su afición a la 
literatura. Dotado por la naturaleza de un extraordinario 
talento, llegó a ser uno de los grandes poetas de la lengua 
castellana revolucionando la métrica con nuevas formas 
de hacer poesía y de escribir en prosa. A este movimiento 
literario se le llama Modernismo. El azar quiso que la pre- 
sidencia de Tomás Martínez finalizara el mismo año que 
nacía en Nicaragua una de sus verdaderas e indiscutibles 
glorias, Rubén Darío. 
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Pablo Levy. Notas geográficas y económicas sobre la República de Nicara- 
Introducción y notas del doctor Jaime Incer Barquero. Fondo de Promo- 


ción Cultural del Banco de América. Ed. 1976. 
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“La población de Nicaragua 1748-1867” Mercedes Mauleón Isla. Colección 


Cultural de Centro América. 
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LOS PRESIDENTES DE LOS 30 AÑOS 





Fernando Guzmán 1867/1871 + Vicente Cuadra 1871/1875 

e Pedro J. Chamorro A. 1875/1879 e Joaquín Zavala 1879/1883 
e Adán Cárdenas 1883/1887 e Evaristo Carazo 1887/1889 

e Roberto Sacasa 1889/1893 e La rebelión armada contra Sacasa 
y su derrocamiento. 











Fernando Guzmán Solórzano (1867-1871). El segundo? 


En las elecciones que se acercaban, el apoyo del presidente Mar- 
tínez tendría un peso determinante porque se escogía al candi- 
dato de su conveniencia. ¿Quién era este candidato? Fernando 
Guzmán, colaborador en su gobierno y tío de su esposa doña 
Gertrudis Solórzano. Hubo presiones a favor y en contra. Unos 
trataban de convencerlo advirtiéndole que Guzmán sería des- 
leal. Otros temían que Guzmán resultase excesivamente leal, un 
títere. Vaciló, pero finalmente se decidió por él. 


Fue electo en octubre de 1866, cuando Guzmán tenía 54 años 
(1812-1895) con las irregularidades propias de una democracia 
incipiente, enturbiada por los rencores de la no olvidada gue- 
rra civil, y las consiguientes protestas y acusaciones que suelen 
hacer los candidatos perdedores, algunas de las cuales tenían 
fundamentos comprobables. 


33 Aceptando que Tomás Martínez fue el primero. 
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En las elecciones presidenciales de octubre de 1866 hubo 514 
concurrentes y Fernando Guzmán obtuvo 401 votos, el 78%. 
El resultado no podía ser diferente si era el candidato del pre- 
sidente Martínez y en consecuencia lo apoyaban sus ministros 
con recursos para coaccionar o halagar a los votantes. Había ga- 
nado el candidato de quien esperaban, más que lealtad al presi- 
dente Martínez y su entorno, obediencia ciega. Los adversarios 
auguraban que Martínez continuaría gobernando a través de 
este hombre sin carácter, pero no fue así. Se equivocaron rotun- 
damente todos, como después se equivocarían Somoza García 
con Leonardo Argúello, los Somoza Debayle con René Schick y 
Arnoldo Alemán con Enrique Bolaños. El presidente Fernando 
Guzmán demostró personalidad fuerte y carácter independien- 
te. Gobernó con autonomía siguiendo su propio criterio. 


Algunos descontentos alegaron que el triunfo de Guzmán era el 
resultado de la coacción militar del ex presidente Tomás Martí- 
nez y que por lo tanto había que derrocarlo por las armas. 


El 25 de diciembre de 1866 se puso en marcha un complot enca- 
bezada por Pedro Joaquín Chamorro Alfaro, a quien responsabili- 
zaron del golpe y se abrió causa penal contra él. El intento fracasó. 


Su discurso de toma de posesión el 1 de marzo de 1867 fue un 
llamado a la conciliación para terminar con “esa negra intole- 
rancia política, causa principal de nuestros infortunios”. Con- 
secuente con esta declaración, después decretó una amnistía ge- 
neral que permitió reincorporarse a la vida política sin temores 
al sedicioso del 25 de diciembre, Chamorro Alfaro, y a Máximo 
Jerez, que meses antes se había exiliado en Costa Rica después 
de su fracaso militar peleando por la unión liberal centroameri- 
cana que conllevaba derrocar a Martínez. 


En su discurso inaugural el presidente Guzmán pidió a sus fu- 
turos colaboradores ilustración y honradez en el manejo de nuestro 
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corto tesoro, supresión de los empleos que juzgue innecesarios... la 
menor sombra de impureza en el manejo de las rentas. Esa probidad 
y honradez en el uso de los caudales públicos fue característica 
de su gobierno y de los presidentes que le sucedieron hasta el 
final de los gobiernos conservadores. 


El espíritu conciliador de Guzmán fue aprovechado por el eter- 
no inconforme: Máximo Jerez, a quien se le ocurrió que el go- 
bierno del presidente Guzmán era el colmo del conservatismo 
reaccionario, nocivo para el pueblo de Nicaragua. 


La intentona de Jerez para un gobierno “liberal 
republicano” 


Como paso previo a la declaración de guerra contra Guzmán, 
Jerez, junto con Buenaventura Selva y Francisco Baca, divulga- 
ron un “Programa” de una página con 11 puntos con propuestas 
propias de un “gobierno liberal republicano” a ejecutar por una 
Junta de Gobierno Revolucionario a cuya cabeza estaría Jerez 
con poderes omnímodos (dictatoriales). El 26 de junio Jerez 
pasó a los hechos, se tomó el cuartel de León y procedió a insta- 
lar el 29 de junio de 1869 la Junta de Gobierno. En respuesta, el 
presidente Guzmán declaró estado de sitio y ordenó el recluta- 
miento obligatorio para todos, nombró a José Dolores Estrada 
para combatir y derrotar a Jerez, pero el héroe de San Jacinto 
estaba viejo y enfermo, y moriría en su cama semanas después, 
el 12 de agosto de 1869. A Jerez no le llevó mucho esfuerzo ga- 
nar una primera batalla. 


El ciclo de largas guerras civiles estaba a la vista. Nadie podía 
cruzarse de brazos. Pedro J. Chamorro Alfaro, uno de los prin- 
cipales críticos de Guzmán por cuyo derrocamiento había cla- 
mado, cambió su punto de vista y se volcó en apoyo al amena- 
zado Presidente. Escribió a personalidades como el historiador 
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guatemalteco Lorenzo Montufar, al ex presidente de Honduras, 
Trinidad Cabañas, al de El Salvador, Juan José Samayoa y al go- 
bierno de Estados Unidos, pidiéndoles que intermediaran ante 
Jerez para que desistiese de sus insanos proyectos. Lo lograron. 
Jerez condicionó el desarme a reformas a la Constitución del 58. 
La paz se firmó en una aldea conocida como Pueblo Nuevo, lla- 
mada en adelante La Paz Centro. Se acompañó de una amnistía. 
El texto fue redactado por Chamorro el 21 de octubre de 1869, 
quien como senador había sido designado Presidente provisio- 
nal por Guzmán, al hacerse cargo éste de la dirección de las ope- 
raciones militares contra Jerez. Uno de los considerandos dice: 


¿Cuáles son lineamientos más sobresalientes del cuadro repugnante 
que hoy presenta Nicaragua? Destrucción de la riqueza pública 
y privada, dispersión de la familia, suspensión de todo trabajo 
productivo y exterminio de los nicaragilenses. No hay un solo 
corazón exento de las pasiones que nos devoran, que no lamente 
nuestra suerte. Solo algunos extraviados hijos de la patria se muestran 
insensibles a tantos males y sordos al grito de la razón. 


¡Pareciera escrito para describir la situación de Nicaragua en 2018! 


De esta forma pudo finalizar su período el presidente Guzmán el 1 de 
marzo de 1871, tal como lo establecía la Constitución. 


El personaje histórico Máximo Jerez 


Máximo Jerez Tellería (1818-1881) es un personaje de 
nuestra historia cuya vida está llena de luces y sombras. 
Habiendo gozado de la mejor formación de su época, par- 
ticipaba en política quizás por vocación. En el balance de 
su práctica es difícil decidir qué pesa más: su afán gue- 
rrerista o su generosidad medida en la patriótica contri- 
bución a la paz y la estabilidad al impulsar y aceptar la 
formación de un gobierno binario con Tomás Martínez, 
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conservador y él liberal, en unos días que liberales y con- 
servadores luchando entre sí, habían llevado al país a la 
guerra civil. Jerez rompió con Martínez en los primeros 
meses de 1863 para embarcarse en otro ilusorio proyecto 
de formar una nueva república centroamericana, liberal 
por supuesto, apoyada por el presidente liberal salvadore- 
ño Gerardo Barrios. Quizás su ardiente liberalismo doctri- 
nal lo llevó a este quijotesco proyecto. Probablemente no 
haya habido mala fe o malas intenciones en su agitada vida 
y en la toma de complejas decisiones. Pero no se escapa a 
las acusaciones de villano aunque otro tanto lo proclame 
héroe. Murió en Washington desempeñándose como di- 
plomático al servicio del gobierno de Joaquín Zavala. En 
enero de 1881 fue encontrado muerto en su habitación a 
causa de un infarto cardíaco. Tenía 63 años. 


Cuando los liberales asumieron el poder en el siglo XX, su 
figura fue reivindicada, pues lo presentan como un héroe 
del liberalismo, (“Máximo Jerez inmortal”, tituló su bio- 
grafía don Sofonías Salvatierra). Se le han erigido estatuas 
y un barrio en Managua lleva su nombre. 


3. Vicente Cuadra Lugo (1871—-1875), el presidente 
que no quería serlo 


En las elecciones para el período 1871-1875 resultó electo Vi- 
cente de la Quadra o Vicente Cuadra Lugo (1812-1894) con un 
porcentaje de votos indirectos sin precedentes: el 98%. Los otros 
candidatos fueron Evaristo Carazo y Mariano Montealegre. El 
señor Quadra es todo un caso patológico: se negaba a asumir 
la presidencia. Por eso causó desasosiego cuando el Congreso, 
al hacer el recuento del sufragio, le informó que era el triun- 
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fador absoluto y él no recibió con entusiasmo la noticia. Por el 
contrario, desde ese momento comenzó a expresar con más in- 
sistencia que no quería ser Presidente. Alegó primero que esta- 
ba enfermo y después que no era lo suficientemente capaz para 
sacar adelante al país. Envió su renuncia al Congreso sin haber 
tomado posesión del cargo. Se justificó diciendo que padecía de 
los nervios. Puesto que no le aceptaron su dimisión, tuvo que 
gobernar, por cierto con un programa civilista y austero. Don 
Vicente finalizó su presidencia sin problemas, entregando or- 
denadamente la banda presidencial a su sucesor, Pedro Joaquín 
Chamorro Alfaro. 


4. Pedro Joaquín Chamorro Alfaro (1875-1879) 


Para el período 1875-1879 fue constitucional y popularmente 
electo Pedro Joaquín Chamorro Alfaro de 57 años (1818-1890), 
resultado recibido con desagrado y frustración por los perdedo- 
res, quienes se empeñaron en perturbar su mandato, unos acu- 
sándolo de un fraude planeado con el apoyo deliberado y mal 
intencionado del presidente Quadra, y otros de no representar 
los intereses que deseaban que enarbolara. Protestaban fraude 
(Fernando Guzmán y su hijo Enrique, Pío Castellón y Máximo 
Jerez) exigiendo que se repitieran los comicios. En algunas lo- 
calidades de Occidente parece que así fue. Irregularidades las 
hubo, unas propias de las deficiencias de un sistema imperfecto, 
y otras interesadas: querían impedir a toda costa que el futu- 
ro presidente no fuera Pedro J. Chamorro Alfaro, sin embargo, 
tomó posesión de la primera magistratura el 1 de marzo de 1875 
como mandaba la ley. 


Esta vez fueron varias las candidaturas, expresiones de las pug- 
nas intra clases o inter grupos. Una cosa era el afán competiti- 
vo entre los miembros de la alcurnia de Granada o de León y 
otra la práctica democrática aún no cimentada entre los compe- 
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tidores. Entre estos, opositores como Fernando Guzmán y su 
hijo Enrique, Pío Castellón, Máximo Jerez y otros destacados, 
se empeñaron en acciones sediciosas. El año 1875 fue un año de 
conspiraciones, hubo por lo menos una cada mes... y esto nadie puede 
saberlo mejor que yo, puesto que anduve mezclado en varias..., escri- 
bió Enrique Guzmán en su diario. Por supuesto que esas cons- 
piraciones fracasaron y Chamorro pudo terminar su período. 


De todos estos intentos de derrocarlo por la fuerza, cabe desta- 
car el encabezado por los mencionados Jerez, los Guzmán, pa- 
dre e hijo, y Buenaventura Selva. Los sediciosos se fueron a El 
Salvador y Honduras a preparar la invasión. No la llevaron a 
cabo porque las disputas internas en el exilio condujeron a la 
desintegración de los emigrados. “Jerez es quien nos ha hundi- 
do --sentenció Enrique Guzmán--, su reconocida incompeten- 
cia militar y política han traído las cosas al estado lamentable 
en que hoy nos vemos”, o sea, al fracaso de la expedición organi- 
zada desde Amapala y Choluteca. Ha sido frecuente que la opo- 
sición en el exilio no logre unificar vigores contra la dictadura 
que los llevó a exiliarse. Lección a aprender. 


5. Joaquín Zavala Solís (1879-1883) 


Nuevamente, al acercarse las elecciones, se agitó el mundillo de 
la oligarquía. Saltaron a la palestra pública los nombres de los 
preferidos de cada grupo y en los que se repetían los descartados 
de anteriores elecciones y los de ex presidentes. Había dudas, 
recelos de seguir con la regla no escrita que el siguiente candi- 
dato lo escogiera el Presidente saliente o uno de los anteriores. 
No hubo acuerdos, entonces decidieron que lo escogiese el Par- 
tido Conservador, que seleccionó a Joaquín Zavala Solís. 


Cuando Zavala estaba en campaña, sus adversarios le señalaron, 
entre otros peros, que “no era muy católico”. Zavala era, a cri- 
terio de Enrique Belli Cortés, “el más liberal de los conserva- 
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dores”. Tenía 44 años al asumir la presidencia, nació en 1835) y 
murió en 1906, un 30 de noviembre. 


A diferencia de la elección de Chamorro, la de Zavala fue inobjetable. 
Lo proclamaron popular y constitucionalmente electo para el perio- 
do 1879-1883. Fue la única de las siete elecciones de la “república 
conservadora” sin acusaciones de fraude. 


Luces y sombras 


Los mercados internacionales estaban abiertos en espera del cul- 
tivo de las buenas cosechas de café, cacao, algodón y azúcar. La 
hora de la cosecha rentable había llegado algunos años antes y las 
áreas de cultivo se habían expandido en Carazo, Managua, León, 
Chinandega y Matagalpa. Con más áreas de cultivo aumentó la 
demanda de mano de obra, mayoritariamente campesina, pero 
era escasa y mal pagada. Escasa por las pérdidas de vidas por las 
guerras y mal pagada porque la economía nacional herida por 
los conflictos militares no daba para más, pero ya había pasado 
el tiempo y las cosas habían mejorado, sin embargo, el trabajo 
seguía tan mal retribuido que los peones vivían endeudados con 
el patrón, constantemente “empeñados” con los adelantos de sa- 
larios que, con el andar de los meses, adeudaban tanto que no 
existía manera de cancelar. Este sistema de explotación convertía 
el trabajo obrero, especialmente en el campo, en una especie de 
mano de obra esclava. El campesino o el obrero urbano, ahogado 
en deudas impagables, se marchaba de un día a otro. La respuesta 
gubernamental-patronal fue la promulgación de leyes contra las 
conductas de los “mozos” o trabajadores del campo, verbi gracia, 
la ley contra la vagancia, la ley que ordenaba volver a empezar sin 
paga el trabajo abandonado, la creación de jueces agrícolas que 
aplicaban dichas leyes con severidad; en fin, respuestas injustas. 
También el patrón se pagaba “comprándole” a su trabajador pe- 
queñas parcelas de origen ancestral. 
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Por otra parte, la ganadería se expandía especialmente en Chon- 
tales para consumo centroamericano. Chinandeganos y leone- 
ses que tenían fincas ganaderas en Olancho, formaron un grupo 
político frente a los granadinos y les llamaron “los olancheños”. 


Asimismo, los beneficios obtenidos con la producción de bienes 
de exportación estimularon el aumento del área de cultivos, la 
compra y ¡el robo! de tierras cultivables. Por supuesto que robo 
solo a los campesinos. Para asegurar la expropiación y legalizar 
el despojo, se creó el Registro de la Propiedad. A los indios se 
les obligó a vender las tierras que cultivaban en comunidad, 
utilizando, entre otros pretextos, acusaciones de ser fabricantes 
de cususa, prohibida por ser competencia del aguardiente que 
pagaba impuestos. Una vez encarcelados, los expropiaban, en 
dos palabras, todo contra los campesinos, nada a favor. Estaban 
impotentes ante esta clase de abusos: el 99% era analfabetas. Y 
como diría Neruda, “¿quién se compadece de un grano de espiga?” 


Pero la paciencia explotó. En Matagalpa unos mil despojados y 
enardecidos indios campesinos se levantaron en armas al gri- 
to de ¡Muera la gobierna! Alzaron sus rudimentarias armas en 
protesta y desafío por el robo de sus parcelas y la persecución 
por vagos. Esta rebelión, en tiempos del presidente Joaquín Za- 
vala, con una cantidad indeterminada de muertos, se mantuvo 
por varios días, tal vez una semana. Intervinieron los jesuitas 
para apaciguar ánimos y evitar más derramamiento de sangre. 


Al parecer, la intervención mediadora de los jesuitas en este 
conflicto en Matagalpa fue usada como justificación para ex- 
pulsarlos. Ellos habían llegado a Nicaragua en septiembre de 
1871, expulsados por el presidente de Guatemala Justo Rufino 
Barrios, liberal, anticlerical y centroamericanista. Puesto que 
Guatemala planeaba una Unión Centroamericana con Hondu- 
ras en la que se declararían libres de la “influencia oscurantista 
y retrógrada” de la Iglesia católica en general, y de los jesui- 
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tas en particular, Barrios presionó al presidente Joaquín Zavala 
para que los expulsara, y este así lo hizo. En ese tiempo existían 
logias masónicas y grupos anticlericales afines, a las que poco a 
poco se unieron algunos de los prominentes granadinos, entre 
ellos Enrique Guzmán y seguramente Joaquín Zavala, “que no 
era tan católico”. 


El político y periodista Anselmo H. Rivas comentó: 


Los primeros años de la administración Zavala fueron modelo de buen 
gobierno... todo presagiaba una larga era de prosperidad y bienestar y 
nadie podía imaginarse que el país retrocedería a las épocas luctuosas 
de nuestra historia, toda esta brillante situación se comprometió con la 
expulsión de los jesuitas. 


*xk*k 


El joven Rubén 


Un muchacho que recién había cumplido 15 años fue 
llevado por unos entusiastas leoneses al Congreso Nacional 
para que los diputados escuchasen de viva voz la extraordi- 
naria capacidad poética del joven, ya legendario en León, 
y de paso, solicitarle una beca para que el poeta, conocido 
como Rubén Darío, tuviese estudios dignos de su talento. 
Darío leyó el poema “El libro”. El Presidente se alarmó: 
le pareció demasiado liberal para aquella Nicaragua con- 
servadora. Rubén Darío estaba adelante de su época, sí, a 
los 15 años era ¡demasiado liberal! El presidente Joaquín 
Zavala se negó a concederle el subsidio. Pero por esto no 
mandemos al presidente Zavala a la hoguera. Mayor peca- 
do fue la represión de campesinos en Matagalpa. 
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6. Adán Cárdenas del Castillo (1883-1887) 


Cuando se mencionó como candidato a Adán Cárdenas, sus 
adversarios le señalaron tres impedimentos insalvables: no era 
granadino, no era rico y no era creyente. Las tres “fallas” eran 
verdad... a medias. No era granadino, pero su prestigiosa fami- 
lia y amistades políticas lo eran; no era rico, pero asociándose 
en la crianza de ganado con uno de los amigos granadinos, ten- 
dría los 4000 pesos exigidos para ser Presidente, y era médico. 
Si lo acusaban de no ser creyente, él podía declarar que lo era y 
al respecto no había refutación posible. 


Nacido en 1836 (murió en 1936), sus padres pudieron mandarlo 
a estudiar medicina a Italia en plena Guerra Nacional, de donde, 
por su talento, regresó graduado a los 26 años. Ocupó diferentes 
ministerios en el gobierno del presidente Zavala, quien deseaba 
tener un continuador como Cárdenas, capaz de completar su 
labor presidencial. Zavala actuaba igual que sus predecesores e 
igual que ellos inclinó la balanza al lado de su favorito. El único 
obstáculo, pero salvable, era que siendo tan liberal de pensa- 
miento, se dejara ganar por los del Partido Liberal. 


Meses antes de la elección, se acentuaron las polémicas sobre 
qué persona convenía más para Presidente (la conveniencia, 
claro está, debía ser para determinado grupo oligárquico). A las 
preferencias personales y grupales esta vez hubo que añadir las 
partidarias: surgieron en el Partido Conservador al menos tres 
corrientes que se pueden agrupar como sigue: a) el Partido Con- 
servador “cacho”, liderado por Pedro Joaquín Chamorro Alfa- 
ro, b) el Partido progresista, cuyo líder era el presidente Zava- 
la, acusado de anticlerical, c) el Partido Conservador iglesiero, 
cuyos miembros se consideraban los verdaderos conservadores 
tradicionalistas. Sus cabezas eran Fernando Guzmán y Manuel 
Urbina. En realidad, tres partidos diferentes y una sola ideolo- 
gía verdadera: el conservatismo ultramontano, cuya esencia no 
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era más que “un remedo de dinastías en los círculos de familias que se 
creen fuertes con el elemento monetario”, en opinión de Arancibia 
(40 años de Historia de Nicaragua, p. 506). 


Cárdenas fue electo presidente (el sexto) a los 47 años de edad 
para el período 1883-1887 con el 79% de los votos indirectos. 
Pero bien pronto comenzaron sus problemas: sospechó de una 
conjura interna y el presidente Barrios de Guatemala le declaró 
la guerra. “Se ha conspirado contra el orden público, conci- 
tando al pueblo a la rebelión... con tal fin se concertó en Gra- 
nada un plan de asalto al cuartel de aquella plaza”, explicaba 
el gobierno en un decreto del 9 de septiembre de 1884 en el 
que mandaba al exilio a los cabecillas, entre ellos Fernando 
Guzmán y José Santos Zelaya y a confinamiento (San Carlos y 
Gracias a Dios) a los que juzgaron menos implicados. (Esgueva 
op cit, tomo Il, p. 26). 


Justo Rufino Barrios, unionista liberal, había llegado a la pre- 
sidencia de Guatemala en 1873 mediante un golpe de estado. 
En el poder, emprendió proyectos más allá de las posibilidades 
reales de la economía guatemalteca y en el orden geopolítico 
decretó la formación de la Unión de Centro América de forma 
inconsulta, solo con el apoyo de Honduras, nombrándose Su- 
premo Jefe Militar de la región. Algunos en Nicaragua, como 
Francisco Baca, padre e hijo, aplaudieron a mano partida las 
disposiciones de Barrios e hicieron campaña para que todos los 
nicaragúenses lo apoyaran. El historiador José Dolores Gámez 
también se entusiasmó con la idea de una Centro América uni- 
da y liberal. 


El gobierno de Cárdenas rechazó la idea, repudió las preten- 
siones de Barrios y declaró traidores a los Baca y a otros. El 
Salvador igualmente rechazó el plan del guatemalteco. En res- 
puesta, el presidente Barrios declaró la guerra a El Salvador y 
Nicaragua. Cárdenas entregó provisionalmente la presidencia 
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al senador Pedro J. Chamorro Alfaro para ponerse al frente de 
las tropas nacionales. Pero Barrios fue derrotado y muerto en El 
Salvador el 2 de abril de 1885. Retornada la calma, Adán Cárde- 
nas retomó la presidencia. 


7. Evaristo Carazo Aranda (1887-1889), 
la herencia indeseada 


Evaristo Carazo nació en Rivas en octubre de 1821 y murió 
siendo presidente, en Managua el 1 de agosto de 1889. Como era 
tradición y costumbre, el presidente saliente Cárdenas escogió 
como sucesor a don Evaristo (66 años). 


En los 2 años y meses en la presidencia impulsó la educación, 
dio más estímulos al café y la ganadería e impulsó la construc- 
ción del puerto “La Esperanza” en el río Rama. 


Pero el hecho trascendente del gobierno de Evaristo Carazo 
fue su muerte siendo presidente, cuando llevaba 28 meses en el 
cargo. La Constitución de 1858 establecía que si el Presidente 
moría habiendo cumplido más de la mitad del período (más de 
24 meses), no habría nuevas elecciones, sino que se sustituiría 
con el senador cuyo nombre aparezca en el sobre con el número 
uno de los tres que previamente se entregan en previsión a la 
eventualidad que hoy se presentaba. 


8. Roberto Sacasa (1889-11893), el último 
de los 30 años 


El nombre que figuraba en el sobre con el número 1 era el de 
Roberto Sacasa, senador y médico nacido en El Viejo (Chinan- 
dega) y por tanto, al asumir de forma inesperada la presiden- 
cia, sus paisanos de Occidente, especialmente en León, lo cele- 
braron como una reivindicación histórica. Pero ser occidental 
fue su carta de perdición. La ley no escrita del localismo cerril 
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lo condenaba. El juicio comenzó apenas se conoció la noticia. 
Cuando llegó de León a Managua (en vapor por el Lago) a tomar 
posesión, le reprocharon comportarse con “grosera descorte- 
sía”, cuando ordenó trasladar las armas del cuartel de Granada 
a la capital, calificaron la decisión de “indignante desconfian- 
za” y más adelante, de someter a los nicaragúenses a “acerbos 
sufrimientos y afrentosa servidumbre” y haber “saqueado el 
Tesoro Nacional, hacer escarnio de la ley y un andrajo de la 
bandera de la República”. Los quejosos, por supuesto, eran los 
oligarcas conservadores de Granada, quienes se propusieron 
hacerle la vida imposible. Fue señalado de todo: corrupción, 
malversación de caudales públicos, abuso de poder, nepotismo, 
favoritismo en beneficio de los leoneses, etc. 


Todas las acusaciones podían ser llevadas a cabo legalmente al 
Congreso porque la Constitución definía esas funciones: el ar- 
tículo 41, numeral 7, autorizaba “la formación de causa al Pre- 
sidente...”, pero los granadinos no quisieron hacer uso de los 
recursos legales, ni siquiera lo intentaron, prefirieron la ilegali- 
dad de la sedición violenta donde supusieron era más seguro el 
derrocamiento, como efectivamente sucedió. La Carta Magna 
ponía en manos de quienes se sintiesen ofendidos la potestad 
de acusar y juzgar a Roberto Sacasa. En el artículo 68, “El Pre- 
sidente de la República puede ser juzgado durante sus funciones: por 
traición, venalidad y usurpación de poder: por atentar contra las ga- 
rantías...”. 


Si sus adversarios políticos, la mayoría de ellos duchos en temas 
constitucionales, disponían de este arsenal legal ¿Por qué no 
hicieron uso de las leyes? Tuvieron más de 2 años para enjuiciar 
al presidente Sacasa y no lo hicieron, el plan era derrocarlo. 


Complementarias a las acusaciones por su reelección, los ad- 
versarios del presidente Sacasa hacían campaña señalando que 
la chaqueta del cargo le quedó demasiado grande, pese a que 
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impulsó el mejoramiento de la infraestructura vial, destinando 
mayores recursos para el sistema ferroviario y el telegráfico, e 
inició la construcción del Instituto Central de Varones de Ma- 
nagua, convertido más tarde en el Ramírez Goyena. Estas obras 
no se resaltaban ni se las reconocían, por el contrario, recibía 
ataques virulentos día a día, especialmente de la prensa. 


La dureza con que lo trataban le hicieron perder la paciencia y 
la compostura: “Sin figura de juicio” acudió al encarcelamiento 
y confinamiento de sus críticos, desterró a prominentes como 
Anselmo H. Rivas, Joaquín Zavala, Enrique Guzmán y otros de 
la crema granadina. Con estas medidas represivas echó fuego a 
su propia hoguera. Sus enemigos se alzaron en armas al grito 
¡Basta de oprobio! 


Pero la justificación fundamental fue la acusación de ser un 
Presidente inconstitucional por haber forzado su reelección. A 
todas luces el espíritu y la letra de la Constitución de 1858 era 
que un Mandatario debía estar en el cargo por 4 años e irse 
a su casa al vencimiento del período, no había cabida para la 
reelección. Precepto categórico, pero, ¿era aplicable a la situa- 
ción creada por la muerte de don Evaristo Carazo? Para Sacasa 
no, pero oligarcas granadinos de la época (y de hoy), liberales 
como José Santos Zelaya y muchos más influidos por la propa- 
ganda en boga y sus ambiciones personales, afirman que sí era 
aplicable el precepto de no reelección y con este criterio decre- 
taron su expulsión violenta. Veamos qué dicen los preceptos de 
la Constitución vigente (1858). 


Art 32. El período de Presidente es de cuatro años: comienza y ter- 
mina el 1” de marzo. El ciudadano que lo haya ejercido no puede ser 
reelecto para el inmediato. 


Este artículo consta de dos partes: 


19%) “El período de Presidente es de cuatro años: comienza y 
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termina el 1% de marzo”. Claramente establece la duración del 
período, 4 años, 48 meses. 


2%) “El ciudadano que lo haya ejercido no puede ser reelecto 
para el inmediato”. A Roberto Sacasa no le afecta: no lo ejerció 
por 4años sino por 18 meses (1/4 del período) en sustitución de 
Carazo, pues cuando este murió llevaba 28 meses (el 58%) en el 
cargo. Por otra parte, en el Art 51: 


“El Poder Ejecutivo lo ejerce el Presidente de la República: en 
su falta el Senador a quien llame, o el que designe el Congreso, 
si estuviese reunido. Si la falta fuese absoluta y ocurriere antes 
de la mitad del período, la elección volverá al pueblo para nom- 
brar al que debe concluir el período. Y después, el Congreso 
elegirá al Senador que deba ejercerlo hasta que tome posesión el 
futuro Presidente. Y si también termina el del Senador, llamará 
a otro que le suceda.” 


Roberto Sacasa fue el senador a quien le correspondió por selec- 
ción aleatoria, como indica la Constitución, para ser designado 
Presidente y no por elección pues el presidente Carazo cumplió 
más de la mitad de su período, 28 de los 48 meses, (Si la falta 
fuese absoluta y ocurriere antes de la mitad del período, la elección 
volverá al pueblo para nombrar al que debe concluir el período). Ade- 
más, “cuando al Senador se le venciera su periodo como tal se 
llamará a otro que le suceda a la presidencia provisoria”. A Sacasa 
se le venció el 25 de diciembre de 1890 y ese día lo sustituyó 
Ignacio Chávez como Presidente hasta completar el período de 
Evaristo Carazo el 1 de marzo de 1891. Por esta norma consti- 
tucional Sacasa estuvo, en total, menos de 17 meses ejerciendo 
de Jefe de Estado. Tomando en cuenta lo dicho, Roberto Sacasa 
no fue presidente por convocatoria a elecciones populares, sino 
mediante un evento aleatorio, la suerte le favoreció. Si nunca he 
participado en una elección para presidente, no existe impedimento le- 
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gal para participar en las próximas, dijo al anunciar su candidatu- 
ra para el período 1891-1895. Y resultó electo con las objeciones 
y reclamos de fraude acostumbrados en las 6 elecciones anterio- 
res. Ninguna de las elecciones de los mandatarios conservado- 
res en 30 años fue tenida por limpia a juicio de los perdedores, 
con la excepción de Zavala. El doctor Carlos Cuadra Pasos, el 
gran gurú conservador y eminencia en leyes, escribió: “Sacasa 
jurídicamente tiene razón, porque él mismo nunca había sido 
electo por el pueblo”. 


Rebelión armada consumada 


Comenzaron a planificar las acciones que desde el principio es- 
taban decretadas: la sublevación contra su gobierno. El general 
Francisco Gutiérrez, jefe militar de la plaza de Granada, el 28 
de abril de 1893 hizo lo mismo que Cleto Ordóñez medio siglo 
antes a Crisanto Sacasa: entregó las armas del cuartel a enarde- 
cidos enemigos, a cuya cabeza se pusieron Joaquín Zavala, el ex 
presidente y Eduardo Montiel y lanzaron la proclama “Basta 
de oprobio”. Se les unieron los liberales José Santos Zelaya y 
Agatón Solórzano, quienes fueron aceptados siguiendo el espí- 
ritu de la proclama “no es la ambición ni el espíritu estrecho 
de bandería... sino que la revolución la concebimos como una 
cuestión social”, o más bien, como una cuestión nacional: los 
liberales no eran granadinos. 


Días después, Zavala, Montiel y Zelaya conformaron un triun- 
virato que devino en Junta de Gobierno Revolucionaria, de he- 
cho, un gobierno paralelo al legalmente constituido, como en 
tantas otras ocasiones en el pasado. Las hidras no habían muer- 
to, estaban aletargadas. 


A esta Junta quisieron convertirla en un gobierno de derecho 
¿cómo? Con un solemne juramento que hicieron ante un fun- 
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cionario menor, el Prefecto o Administrador de un pueblo me- 
nor, Nindirí. furamos por Dios y sus Santos Evangelios cumplir y 
hacer cumplir la Constitución... 


Pero, ¿de dónde don Joaquín Zavala, don Eduardo Montiel y 
don José Santos Zelaya, los integrantes de la Junta, sacaron que 
se convertían en gobierno de derecho con solo ser juramentados 
por el Prefecto de Nindirí? Lo sacaron de sus narices, pues si 
leemos el capítulo XXI de la Constitución, “Del gobierno Interior 
de los Pueblos”, nos enteraremos que en ninguna de las cinco atri- 
buciones especificadas aparece la de legitimar a ningún grupo 
subversivo y menos si la Constitución de 1858 es explícita en el 
artículo 95: “Solo por los medios constitucionales se asciende al Poder: 
la contravención a este artículo constituye crimen de usurpación...” 


Se trataba únicamente de guardar apariencias jurando cumplir 
y hacer cumplir la Constitución, cuando ni ayer ni hoy se ha 
respetado, pero nos dirán a finales de abril de 1893 que todo 
está justificado porque se trata de instaurar un gobierno decen- 
te, patriota y isin banderías! José Santos Zelaya, el liberal, es la 
prueba irrefutable. 


La guerra contra el presidente Roberto Sacasa duró un mes. 
Reconociendo que militarmente estaba perdido, firmó con sus 
enemigos (con los buenos oficios del Embajador de EE.UU) un 
Convenio de Paz, en Sábana Grande (Managua). En esencia se 
comprometía a entregar la presidencia, como en efecto la en- 
tregó, a don Salvador Machado el 1” de junio de 1893. La pre- 
sidencia de don Roberto Sacasa había durado menos de 2 años, 
del 1% de marzo de 1891 al 1” de junio de 1893. 


Con su caída termina el período conocido en la historia de Ni- 
caragua como “los 30 años de gobiernos conservadores”. 


Managua, enero 2015/ junio 2019. 
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Año 
1523 
1523 
1524 
1527 
1535 


1811 


1811 
1811 


1811 


1812 
1812 


1812 


1812 
1817 


1818 


1821 
1821 


1821 
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CRONOLOGÍA 


Acontecimiento 
Gil González Dávila descubre Nicaragua (y el lago Cocibolca). 


Francisco Hernández de Córdoba llega a Nicaragua en plan de 
conquista. 


Noviembre, Hernández de Córdoba funda León; y Granada en ene- 
ro 1825. 


Pedrarias, de 87 años, llega a Nicaragua como gobernador. Muere 
en 1531. 


Rodrigo de Contreras, yerno de Pedrarias, es nombrado goberna- 
dor de Nicaragua. 


José Bustamante y Guerra es nombrado Capitán general de Gua- 
temala. 


Levantamiento en León. Deponen al intendente José Salvador. 


Diciembre. En Masaya se organizan protestas contra las autorida- 
des. No les hacen caso. 


Diciembre 22, patriotas granadinos marchan contra las autorida- 
des, huyen. 


Abril 14, Granada sitiada por tropas españolistas. Hay combates. 


Abril 22. Se negocia un tratado de paz entre sublevados y españo- 
les. 


Junio. El capitán general Bustamante desaprueba tratado y ordena 
arrestos. 


Noviembre, fiscal Carrascosa impone penas de muerte. 


El rey Fernando VII nombra a Miguel González Saravia intendente 
de Nicaragua. 


Carlos Urrutia sustituye a Bustamante como Gobernador de Cen- 
troamérica (C. A.). 


Enero, Gabino Gaínza reemplaza a Urrutia. 


Septiembre 3, Chiapas se separa de C. A. y se declara indepen- 
diente. 


Septiembre 7, patriotas guatemaltecos presentan a Gaínza el Plan 
Pacífico 
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1821 
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1823 
1823 


1823 
1824 


1824 
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1824 


1825 


1825 


1825 
1826 


1827 
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15 de septiembre se proclama la Independencia de C.A. 


Sept 28, en León redactan el Acta de los Nublados. Rechaza Inde- 
pendencia de España. 


Febrero 14, Iturbide declara la Independencia de México. Plan de 
Iguala. 


Mayo, Agustín de Iturbide se declara emperador de México. 

Oct 12, la Diputación de León decide unirse al Imperio de Iturbide. 
Enero 5, toda Centro América se une al Imperio Mexicano. 

Julio. Gaínza es destituido por Iturbide, lo sustituye Filísola. 


Enero, Cleto Ordóñez depone al jefe militar de Granada, Crisanto 
Sacasa. 


Febrero. González Saravia ataca en Granada a Ordóñez, sin resul- 
tados. 


Marzo. Abdica Iturbide, fin de su “Imperio”. 


Junio 24, se instala en Guatemala congreso para decidir futuro de 
C.A. 


Julio. Se crean los “Estados Federados del Centro de América”. 
Crisanto Sacasa escapa de su cautiverio, inicia guerra contra Or- 
dóñez. 

Combates en Nagarote, Granada, incendios y destrucción en León. 


Agosto. Partidarios de Ordóñez se apoderan de León. Huida leo- 
nesa. 


Octubre, llega a Nicaragua delegado Arzú a mediar el fin de la 
guerra. 


Noviembre. Crisanto Sacasa muere en excursión nocturna a León. 


M. José Arce, enviado de Guatemala, logra poner fin a la guerra 
civil. 

Se elige a Manuel A. de la Cerda como jefe de Estado y a Juan 
Arguello vice jefe. 

Noviembre, la Asamblea destituye a Cerda. Asume Juan Argúello. 


Abril. Por fin Nicaragua tiene Constitución propia aprobada por la 
Asamblea. 


De la Cerda regresa a la política, reclama jefatura a Arguello. 
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Noviembre. Morazán electo presidente de la Federación de C. 
A.(1830-1834). 


Guerra de Cerda contra Argúello. Combates en Jinotepe y Grana- 
da. 


De la Cerda es apresado en Rivas y fusilado por orden de Argúello. 
Vence el período de Argúello. Se convoca a elecciones. 

Dionisio Herrera, electo jefe de Estado (1830-1834). 

José Zepeda electo jefe de Estado (1835-39); y como vice jefe, 
José Núñez. 

Asesinan a Zepeda, le sustituye Núñez. 

Se aprueba nueva Constitución conservadora (Constitución del 
38). 


La Constitución del 38 cambia título de Jefe de Estado por Supre- 
mo Director. 


Núñez decreta que Nicaragua no pertenecerá más a la Federación 
C.A. 


Morazán electo jefe de Estado de El Salvador. Federación de C. A. 
disuelta. 


Morazán intenta invadir Guatemala. Derrotado por Ferrera. Exilia- 
do. 


Sept 15, Morazán es fusilado en Costa Rica. 
Manuel Pérez (liberal), electo supremo director de Nicaragua. 


Granadinos firman acuerdo con El Salvador y Honduras para de- 
rrocar a Pérez. 


Firma de Acuerdo de San Antonio de El Sauce por Juan Fábrega y 
Francisco del Montenegro. 


Comienza otra guerra. Tropas al mando de Malespín atacan León. 


Noviembre, los conservadores nombran en Masaya a Silvestre 
Selva como supremo director. 


Selva nombra a Francisco Malespín “protector de los nicaraguen- 
ses” y general. 


Renuncia Pérez, lo sustituye Emiliano Madriz. Lo fusila Malespín. 
Termina guerra. Norberto Ramírez electo supremo director 
(1849-51). 

Inglaterra se apodera de la Costa Caribe (Mosquitia). 
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Julio, electo Laureano Pineda (1851-53). Lo derroca Trinidad Mu- 
ñoz. 

Noviembre, regresa Pineda con la ayuda del Presidente de Hondu- 
ras, expulsa a Muñoz. 


Elecciones. Candidatos: Fruto Chamorro, conservador, y Francisco 
Castellón, liberal. 


Fruto Chamorro designado por la Asamblea Nacional; cambia 
Supremo Director por Presidente. 


Francisco Castellón y Máximo Jerez rechazan designación de Cha- 
morro. 

Junio, Castellón se proclama en León supremo director proviso- 
rio. 

Diciembre, Castellón contrata 200 filibusteros con Byron Cole de 
EE. UU. 


Marzo, muere el presidente Fruto Chamorro, presumiblemente 
de cólera. 


Abril, José María Estrada sustituye legalmente a Fruto Chamorro. 


Septiembre, muere de cólera en León el supremo director Fran- 
cisco Castellón. 


Junio, llega Walker a El Realejo con 58 hombres, recluta 100 más 
con “El Chelón” Valle. 


Guerra civil entre legitimistas (conservadores) y democráticos 
(liberales). 


Inicia invierno. Walker herido levemente. El general Ponciano Co- 
rral defiende bien Rivas. 


Octubre 13, Walker toma Granada, no hubo resistencia. 


Walker en Granada propone acuerdo: Corral presidente y él jefe 
del Ejército. 


Octubre 22, propuesta de Walker rechazada, fusila a Mateo Ma- 
yorga, es chantaje. 


Octubre 23, el chantaje funciona, se firma acuerdo Corral-Walker. 
Por el acuerdo Corral-Walker, Patricio Rivas presidente, Corral mi- 
nistro. 

Noviembre, Walker ordena que fusilen a Corral, lo acusa de trai- 
dor. 
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Julio 21, Walker se proclama presidente de Nicaragua hasta abril 
1857. 


Sept 12, acuerdo para que ejércitos de C. A. junto con el de Nica- 
ragua combatan a Walker. 


Acuerdo llamado “Pacto Providencial”. Inicio de la Guerra Nacio- 
nal. 


Firman dicho pacto, Tomás Martínez y Fernando Guzmán, Máximo 
Jerez y Polo Orozco. 


Septiembre 14, filibusteros atacan hacienda San Jacinto, no lo- 
gran objetivo. 


Septiembre 14, José Dolores Estrada defiende (no tan bien) San 
Jacinto del ataque filibustero. 


Capitula Walker ante el presidente de Costa Rica, Juan José Mora. 
. Regresa a EE. UU. 


Mayo 1, se da por terminada la Guerra Nacional. 


Junio, exitoso gobierno bicéfalo de Tomás Martínez-Máximo Je- 
rez. 


Elecciones, Tomás Martínez electo para 11 nov 1857-marzo 1863. 


Asamblea Constituyente aprueba nueva Constitución que prohíbe 
la reelección. 


Regresa Walker a C. A., lo capturan en Honduras y lo fusilan. 
Elecciones anticipadas legales. Gana Tomás Martínez pese a pro- 
hibición 

Martínez gobernará hasta 1866, inicio de “los 30 años conserva- 
dores”. 


Octubre, es electo presidente Fernando Guzmán. Pedro Joaquín 
Chamorro Alfaro conspira. 


Electo presidente Vicente Cuadra, el presidente que no quería 
serlo. 


Electo Pedro Joaquín Chamorro Alfaro. 

Electo Joaquín Zavala. Expulsa a los jesuitas. Represión en Mata- 
galpa. 

Electo Adán Cárdenas. 

Electo Evaristo Carazo. 

Agosto. Muere Evaristo Carazo. 
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Asume por ley el liberal Roberto Sacasa en sustitución del difunto 
Carazo. 


Electo Roberto Sacasa. Controversial elección por “reelección”. 


Mayo, inicia guerra (Zavala, Zelaya) para derrocar a Sacasa. 


Junio, Roberto Sacasa se da por vencido. Fin de los 30 años conservado- 
res. 


Inicio del gobierno liberal de José Santos Zelaya. 





Una historia de Nicaragua la integran dos tomos. 
El primero narra los acontecimientos sobresalientes 
acaecidos hasta el final de la república conservadora 
del siglo XIX, El segundo abarca desde el ascenso de 
Zelaya hasta la caida del somocismo. 


¿Por qué Una historia? Porque los mismos 
acontecimientos suelen ser expuestos con diferentes 
criterios y principios politicos; de ahi resultan las 
historias, Este es un texto informativo e interpretativo. 
Los acontecimientos narrados están enmarcados en 
las posibles causas que los provocaron: tarea ardua 
que se dificulta porque con frecuencia hay múltiple 
causas interactuantes que precisan de un historiador 
avezado para identificarlas correctamente. He puesto 
empeño en lograrlo. 


El lector encontrará a lo largo de los diversos capítulos 
digresiones sobre hechos y políticas. Exposición y 
tratamiento un tanto diferentes a los canónicos 
también hago criticas a personajes tabú de la historia 
nacional, encumbrados oficialmente mientras otros 
con valía histórica han sido borrados. 


El autor. 
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